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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



WAZNE DLA PRAKTYKI

Opinia prawna Komisji Prawnej ORA w Krakowie
w kwestii obowigzkow adwokata
wyznaczonego z urz¢du
do sporzadzenia i podpisania kasacji

Stan faktyczny sprawy przekazanej przez Sad Wojewddzki w No-
wym Saczu byl nastgpujacy:

Sad Rejonowy odrzucit apelacje klienta, gdyz nie zostala optacona.
Klient sporzadzil zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji
i w tym zazaleniu zawarl praktycznie nowy wniosek o zwolnienie od
optaty sadowej, cho¢ uprzednio jego wniosek o zwolnienie od oplaty
byl zalatwiony negatywnie.

Niesporne byto, iz oplaty od apelacji nie wnidst.

Zazalenie zatem zostalo oddalone. W tej sytuacji klient zlozyt
wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu w celu sporzadzenia
i podpisania kasacji od postanowienia Sadu Wojewddzkiego oddalaja-
cego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Sad Wojewddzki petnomocnika z urzedu ustanowil.

W tej sprawie pelnomocnicy (dwaj kolejno wybrani przez ORA)
odméwili wniesienia kasacji powotujac si¢ na brak podstaw prawnych
do jej wniesienia.

Powstalo zatem pytanie czy pelnomocnik ustanowiony przez sad
i wybrany przez ORA ma obowiazek sporzadzi¢, podpisac i zlozy¢
kasacje w sytuacji, gdy wedlug jego oceny brak podstaw do jej
zlozenia. Sprawa ta nie zostata rozstrzygnigta ani na gruncie kodeksu
postgpowania cywilnego, ani kodeksu postgpowania karnego.

Mozna zatem wnioski wyciagnac tylko z pewnych regut ogélnych.
Po pierwsze wiadomo, iz tzw. przymus adwokacki (radcowski) przy
sporzadzaniu kasacji wprowadzono w tym celu, by ta czynno§¢ proce-
sowa zostala sporzadzona w sposéb fachowy i to nie tylko od strony
formalnej (tj. terminowo, w odpowiedniej iloSci odpiséw, odpowiednio
skierowane do wiasciwych organéw, oplacone itp.), ale réwniez, by
zawierala odpowiednie argumenty merytoryczne, ktére maja wlasciwa
doz¢ szansy na ich uwzglednienie.

Jezeli adwokat po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy dochodzi do
wniosku, Ze kasacja nie ma takich szans, nie powinien jej sporzadzié.
Adwokat zatem nawet ustanowiony przez sad z urzedu dla sporzadze-
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nia kasacji nie ma obowiazku jej napisaé, podpisac¢ i wnie§¢ do sadu
jezel wedtug jego wiedzy kasacja ta nie moze liczy¢ na uwzglednienie.
Taki przypadek zachodzi w omawianej sprawie i Komisja Prawna
podziela stanowiska obu pelnomocnikéw wyznaczonych w tej sprawie.
Komisja powoluje si¢ w tym wzgledzie na postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 17 czerwca 1997, V KZ 57/97, zapadle co prawda w karnej
sprawie, ale zajmujace si¢ analogiczna problematyka.

Mianowicie Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Jezeli adwokat oSwiadczy
sadowi, Ze podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie stwierdzit, brak
jest w unormowaniach kodeksu postgpowania karnego przepisu, ktéry
upowaznialby sad do ,,przymuszenia’’ obroricy z urzedu do sporzadza-
nia kasacji, jak tez przepisu, ktéry nakazywatby ustanowi¢ skazanemu
innego obronicg z urzedu’’. OSN 1997, z. 9-10, poz. 82.

Reasumujac adwokat ustanowiony z urzedu do sporzadzenia kasacji
ma obowiazek zapoznaé si¢ z aktami sprawy i ocenié, czy istnieja
szanse na jej sporzadzenie.

Jezeli adwokat tych szans nie stwierdza, odmawia sporzadzenia
kasacji i zawiadamia o tym sad i klienta.
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