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Barbara Stando-Kawecka

Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich
a nowy kodeks karny

Pogranicze kodeksu karnego i u.p.n. najeione
Jjest licznymi komplikacjami interpretacyjnymi
obowiqzujgcych przepisow'.

W toku prac nad przygotowaniem
projektow nowej kodyfikacji karnej Ko-
misja do spraw Reformy Prawa Karnego
nie zajmowata si¢ problematyka poste-
powania z nieletnimi poza kwestig
ewentualnego obniZenia granicy wieku
odpowiedzialnosci karnej na zasadach
przewidzianych w kodeksie karnym.
Ostatecznie  ustawodawca  utrzymat
ukoniczenie 17 lat jako gdérna granice
wiekowa nieletnio$ci, w poréwnaniu do
k.k. z 1969 r. obnizyt jednak o 1 rok
(tzn. do 15 lat) wiek, po osiagnigciu
ktérego nieletni moze wyjatkowo odpo-
wiada¢ na zasadach okre§lonych w ko-
deksie karnym. Zgodnie z art. 10 § 2 no-
wego k.k. nieletni, ktéry po ukoriczeniu
15 lat dopuszcza si¢ jednego lub kilku
spoSréd wyczerpujaco wymienionych
w tym przepisie czynéw zabronionych,
moze odpowiada¢ na zasadach w tym
kodeksie okreslonych, jezeli przemawia-
ja za tym: okolicznodci sprawy oraz
stopient rozwoju sprawcy, jego wiasci-
wosci i warunki osobiste, a w szczegol-
nosci bezskuteczno$¢ stosowanych po-
przednio Srodkéw wychowawczych lub
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poprawczych. W nowym kodeksie roz-
szerzono katalog typéw czyndéw zabro-
nionych, za popetnienie ktérych nieletni
po ukoriczeniu 15 lat moga wyjatkowo
odpowiada¢ na zasadach w nim przewi-
dzianych. CzgSciowo jest to zwiazane
z przyjeciem innej techniki legislacyjne;j
w odniesieniu do tego zagadnienia.
W art. 9 § 2 kk. z 1969 r. czyny
zabronione wymienione byly z nazwy,
co stwarzalo mozliwo$¢ objecia jedna
nazwa wigcej niz jednego typu czynu
zabronionego. W art. 10 § 2 nowego k.k.
zawarty jest zamknigty katalog poszcze-
g6lnych typéw czynéw zabronionych.
Ich wspdlna cecha jest to, Ze sa to
umyS$lne czyny zabronione charaktery-
zujace si¢ uZzyciem przemocy badZ spro-
wadzeniem powszechnego niebezpie-
czenstwa’. Inaczej niz w kk. z 1969 r.,
wsrod przestanek tej wyjatkowej odpo-
wiedzialno$ci karnej nieletniego wymie-
niono expressis verbis stopiefi rozwoju
sprawcy. W art. 10 § 3 nowego k.k.
wprowadzono tez nieznane poprzednie-
mu kodeksowi obnizenie granicy wy-
miaru kary wobec nieletniego odpowia-



dajacego na zasadzie § 2 tego artykulu
do dwdch trzecich gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia przewidzianego za
przypisane sprawcy przestepstwo. Z uza-
sadnienia rzadowego projektu kodeksu
karnego wynika, ze takie obnizenie gra-
nicy wymiaru kary podyktowane bylo
przekonaniem, iz wina w wypadku od-
powiedzialnosci karnej nieletnich jest
zawsze ograniczona przez brak dojrzato-
$ci sprawcy®. W art. 10 § 4 nowy kodeks
przewiduje (podobnie jak czynil to k.k.
z 1969 r.) stosowanie wobec sprawcy,
ktéry popetnit wystepek po ukonczeniu
17, a przed ukonczeniem 18 lat, zamiast
kary $rodkéw wychowawczych, leczni-
czych albo poprawczych przewidzia-
nych dla nieletnich.

Zacytowane na wstgpie slowa
M. J. Lubelskiego, zamieszczone w ar-
tykule opublikowanym 10 lat temu, nie
stracily na aktualno$ci i dzisiaj. Dowo-
dza tego poglady przedstawione w wy-
danym niedawno komentarzu do czgsci
ogolnej nowego k.k. autorstwa K. Bu-
chaty i A. Zolla.

W czgéci dotyczacej art. 10 nowego
k.k. znajduje si¢ stwierdzenie, ze orzeka-
nie o §rodkach przewidzianych w usta-
wie o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich* (dalej: u.p.n.) zastrzezone zostalo
zasadniczo kompetencji sadu rodzinne-
go. Jako wyjatki od tej reguty wymienio-
no trzy sytuacje:

— pociagnigcie nieletniego do odpo-
wiedzialno§ci karnej na podstawie
art. 10 § 2 kk.,

— gdy postepowanie w sprawie nielet-
niego o popelnienie czynu karalnego
wszczgto po ukonczeniu przez sprawce
18 lat (art. 18 u.p.n.),

— gdy czyn karalny nieletniego pozo-
staje w Scistym zwiazku z przestgpst-
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wem dorostego, a dobro nieletniego nie
przemawia przeciwko facznemu rozpo-
znaniu sprawy przed sadem karnym
(art. 16 § 2 u.p.n.)’.

Nastgpnie w komentarzu podniesiono,
Zze w przepisach wprowadzajacych k.k.
brak jest regulacji utrzymujac w mocy
powolane powyzej przepisy ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich®.
W oparciu o treé¢ art. 3 przepiséw wpro-
wadzajacych k.k. (Z dniem wejscia
w zycie Kodeksu karnego traca moc
przepisy dotyczace przedmiotéw w tym
kodeksie unormowanych, chyba ze prze-
pisy tej ustawy stanowia inaczej) uzna-
no, ze przepisy u.p.n. umozliwiajace po-
ciagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
osobg, ktéra popelnita przestgpstwo
przed ukonczeniem 17 lat, traca moc
z chwila wejécia w zycie nowego k.k.
Pociagniecie takiej osoby do odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie przepi-
sOw u.p.n. jest obecnie niemozliwe, cho-
ciazby zachodzity przestanki wymienio-
ne w tych przepisach. Mozliwe jest
wowczas stosowanie wylacznie art. 10
§ 2 (z obnizona granica wieku)’.

Zacytowany fragment sugeruje, Ze
art. 16 § 2 oraz art. 18 u.p.n. stanowily
materialng podstawe stosowania kar wo-
bec nieletnich, ktéra odpada po wejsciu
w zycie nowego k.k. Pomijajac na razie
kwesti¢ interpretacji przepiséw wprowa-
dzajacych k.k. w odniesieniu do tego
zagadnienia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nie sposéb zgodzi€ si¢ z zamieszczonym
w komentarzu pogladem na temat pod-
staw orzekania wobec nieletnich kar.
Art. 16 § 2 u.p.n. bezsprzecznie jest
norma proceduralna i okre§la jedynie
wypadek, kiedy wbrew zasadzie wias-
ciwoSci sadu rodzinnego wyrazonej
w art. 5 u.p.n., sprawg nieletniego rozpo-
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znaje sad wiasciwy wedlug przepisow
kodeksu postgpowania karnego, ktdry
orzeka w sprawie nieletniego z zachowa-
niem przepiséw u.p.n. Art. 16 § 2 u.p.n.
w Zadnym wypadku nie przesadza o ro-
dzaju stosowanych wobec nieletniego
Srodkéw ani nie daje podstaw do wymie-
rzenia mu kary.

Jesli zaS chodzi o art. 18 u.p.n., to
chociaz niektérzy autorzy® dostrzegli
w nim przepis o charakterze material-
noprawnym, taki poglad nie zyskat jed-
nak wigkszego poparcia. Przepisy art. 18
u.p.n. wymieniaja jedynie dwie kolejne
sytuacje, kiedy sad wiasciwy wedlug
przepisow Kodeksu postgpowania kar-
nego rozpoznaje sprawe, i nie stanowia
materialnej podstawy stosowania wobec
nieletniego jakichkolwiek §rodkéw czy
kar. W kazdym razie wykladnia jezyko-
wa nie daje podstaw do przypisywania
art. 18 u.p.n. charakteru materialnopraw-
nego’.

W mysl przewazajacych w doktrynie
poglad6éw'® jedynie przepisy materialno-
prawne u.p.n. stanowiace podstawg orze-
czenia wobec nieletniego kary to art. 13
194. Art. 13 u.p.n. przewiduje mozliwo-
Sci orzeczenia kary wobec nieletniego
sprawcy czynu karalnego zabronionego
Jako przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe, co do ktérego zachodza podstawy
do orzeczenia umieszczenia w zakladzie
poprawczym, a ktéry w chwili orzekania
ukoniczyt 18 lat. Zgodnie z art. 94 u.p.n.
orzeczenie kary mozliwe jest wobec nie-
letniego, wobec ktérego orzeczono
umieszczenie w zaktadzie poprawczym,
a ktory przed rozpoczeciem wykonania
tego orzeczenia ukoriczyl 18 lat. W oby-
dwu przypadkach jedna z przestanek
orzeczenia kary wobec nieletniego jest
niecelowo$§¢ umieszczenia go w zakla-
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dzie poprawczym ze wzgledu na jego
wiek. Wymierzenie kary nalezy w tych
wypadkach do sadu rodzinnego, ktory
obligatoryjnie stosuje jej nadzwyczajne
zlagodzenie. W sytuacji okre§lonej
w art. 94 u.p.n. sad rodzinny moze takze
odstapi¢ od wymierzenia kary, gdy za-
chodzi szczegélnie uzasadniony wypa-
dek, a zwlaszcza gdy w zachowaniu
sprawcy nastapila istotna poprawa.
W razie wymierzenia na postawie art. 94
u.p.n. kary pozbawienia wolnosci albo
ograniczenia wolno§ci czas jej trwania
nie moze przekroczy¢ okresu, jaki pozo-
staje do skonczenia przez sprawce lat 21.

Trzeci wypadek, w ktérym moze na-
stapi¢ orzeczenie kary wobec nieletnie-
go, przewidziany jest w kodeksie kar-
nym (art. 10 § 2 nowego kk., art. 9
§ 2 kk. z 1969 r.).

W Swietle przedstawionych wyzej
rozwazan nalezy przyjaé, Ze przepisy
u.p.n. umozliwiajace pociagni¢cie do od-
powiedzialnosci karnej osobg, ktéra po-
pelnita przestgpstwo przed ukoficzeniem
lat 17, to przepisy art. 13 i 94, a nie
powotane w komentarzu do czeSci og6l-
nej nowego k.k. przepisy art. 16 § 21 18.
Wyrazony w komentarzu poglad, ze ze
wzgledu na tre§¢ przepisOw wprowadza-
Jacych k.k. z 1997 r. przepisy te traca
moc z chwila wejScia w Zycie nowego
kodeksu karnego, na tle analizy dotych-
czasowych zasad postgpowania z nielet-
nimi, budzi pewne watpliwosci.

Art. 13194 u.p.n. stanowia odpowied-
nik art. 761 77 k.k.z 1932 r. W toku prac
kodyfikacyjnych nad kodeksem karnym
z 1969 r. zadecydowano o wylaczeniu
problematyki postgpowania z nieletnimi
do uregulowania w osobnej ustawie.
Przepisy wprowadzajace ten kodeks
utrzymaty w mocy odpowiednie przepi-



sy kk. z 1932 r. do czasu uchwalenia
takiej ustawy. Zasady odpowiedzialnoSci
nieletnich pod rzadami k.k. z 1932 r,,
a w szczegdlnoSci kwestia charakteru
prawnego umieszczenia w zakladzie po-
prawczym, nierzadko byty przedmiotem
sporéw i dyskusji''. Na ogét jednak zga-
dzano si¢ co do kwestii, ze wedlug prze-
piséw tego kodeksu nieletni ponizej 13
roku zycia byli bezwzglednie nieodpo-
wiedzialni karnie, za§ wobec nieletnich
pomigdzy 13 a 17 rokiem zycia dziataja-
cych z rozeznaniem kodeks dopuszczat
swoista czy ograniczong odpowiedzial-
no$¢ karna'’. Kodeks karny z 1969 r.,
wprowadzajac uelastycznienie gérnej
granicy wiekowej nieletniosci, postugi-
wat sie w art. 9 § 2 sformutowaniem:
»Nieletni, ktéry [...] moze odpowiadaé
na zasadach okreSlonych w tym kodek-
sie”’. Takie sformutowanie nie wyklucza-
o odpowiedzialnoSci nieletnich za pope-
Inienie czynu zabronionego na zasadach
innych niz okreSlone w tym kodeksie.
Az do 13 maja 1983 r., kiedy to weszla
w Zycie u.p.n., starsi wiekiem nieletni
dziatajacy z rozeznaniem ponosili réw-
niez odpowiedzialno§¢ na zasadach
okre§lonych w utrzymanych w mocy
przepisach kk. z 1932 r.

Wejscie w zycie u.p.n. zorientowanej
na przeciwdziatanie demoralizacji i prze-
stgpczoSci oraz ochrong nieletniego
sprawilo, ze aktualne stalo si¢ pytanie,
czy pod rzadami tej ustawy nieletni po-
nosi odpowiedzialno§¢ za popelnienie
czynu karalnego poza wypadkiem okres-
lonym w art. 9 § 2 kk. z 1969 r.
Stopniowo odzyly spory wokot charak-
teru prawnego umieszczenia w zaktadzie
poprawczym oraz wokét kwestii odpo-
wiedzialno$ci nieletnich na podstawie
przepiséw u.p.n. Abstrahujac od zréz-
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nicowanych pogladéw i stanowisk w od-
niesieniu do tych zagadnier'? nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze art. 13 i 94 u.p.n.
przewidywal wymierzenie nieletniemu
kary, a wigc pociagnigcie go do od-
powiedzialnoSci karnej. Przy spelnieniu
pozostatych przestanek wymienionych
w tych przepisach bylo to mozliwe
w stosunku do nieletniego, ktéry popet-
nit czyn karalny zabroniony jako prze-
stepstwo albo przestgpstwo skarbowe.
Zgodnie z art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n. czyn
karalny mégt popelnié nieletni, ktéry
ukonczyt 13 lat. Wymierzane nieletnie-
mu kary wymagato uprzedniego przypi-
sania mu winy. W tym kontek$cie wyda-
je si¢ bezsporne, ze u.p.n. przyjmowala
jako granice zdatnosci do zawinienia
ukoniczenie 13 lat. Takie stanowisko po-
zostawalo jednak w sprzecznofci z po-
gladami, iz granica wieku warunkujaca
zdolno$é¢ podmiotu do zawinienia okres-
lona zostata przez k.k. z 1969 r. i wyno-
sita 17, a wyjatkowo (art. 9 § 2 tego
kodeksu) — 16 lat',

M. J. Lubelski, ktéry podnidst ten
problem wiele lat temu, zdecydowanie
opowiedziat si¢ przeciwko odczytywa-
niu art. 9 § 1 k.k. z 1969 r. jako ustawo-
wego domniemania braku zdatnosSci nie-
letnich do zawinienia. Jego zdaniem,
okreSlenie w art. 9 § 2 tego kodeksu
wyjatku od reguly wyrazonej w § 1 nie
wylaczalo mozliwosci wprowadzenia in-
nych wyjatkéw ani nie dawalo podstaw
do formulowania generalnych ocen co
do ustawowo wylaczonej mozliwosci za-
winienia po stronie nieletniego. U.p.n.,
przewidujac w art. 13 1 94 pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej nieletniego
sprawce czynu karalnego zabronionego
Jjako przestgpstwo lub przestepstwo skar-
bowe, przyjeta jako granice braku zdat-
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nosci do zawinienia 13 lat, podobnie jak
czynit to k.k. z 1932 r.". Autor zwrdcit
tez uwage, Ze u.p.n. zmierza do uregulo-
wania calosci zagadnien dotyczacych
postgpowania z nieletnimi. Komplekso-
wy charakter ustawy przesadza o tym, ze
ogolne zasady karania przyjete w k.k.
czy kopk. musza by¢ modyfikowane
przyjetymi w niej rozstrzygnigciami,
a w razie kolizji norm pierwszenstwo
nalezy przyznaé przepisom u.p.n.'S.

W Swietle tych uwag stanowisko
przedstawione w komentarzu do czesci
ogolnej nowego k.k., w mysl ktérego
z chwila wejscia w zycie tego kodeksu
przepisy u.p.n. przewidujace mozliwosé
pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci kar-
nej nieletniego automatycznie traca moc,
wydaje si¢ dyskusyjne. W kazdym razie
nie sposéb jednoznacznie wykluczy¢ od-
miennej interpretacji wspomnianych
przepiséw wprowadzajacych w odniesie-
niu do tego zagadnienia. Art. 13 i 94
u.p.n. pod rzadami k.k. z 1969 r. okres-
laty kolejne — poza sytuacja przewidzia-
na w art. 9 § 2 tego kodeksu — wyjatki od
zasady nieodpowiedzialno$ci karnej nie-
letnich. Przepisy tych artykuléw doty-
czyly zasad postgpowania z nieletnimi
i dlatego istnieja podstawy do przyjecia,

Przypisy:

Ze jest to przedmiot uregulowany w k.k.
Przy takiej interpretacji wejScie w zycie
nowego kodeksu nie przynosi w tym
zakresie zadnych zmian. W $wietle prze-
piséw nowego k.k. i u.p.n. za granic¢
wieku warunkujaca zdatno$¢ do zawi-
nienia nalezaloby uznaé¢ 13 lat. Mozna
oczywiscie dyskutowa¢ nad stusznoscia
rozwiazan przyjetych w u.p.n. i podnosi¢
zarzuty przeciwko mozliwosci pociag-
nigcia nieletniego do odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie art. 13 i 94 u.p.n.
Niektére z tych zarzutéw nabraty zreszta
ostro§ci po uchwaleniu nowej kodyfika-
cji karnej. Nowy k.k. akcentuje zasade
winy, tymczasem w wypadku wymierze-
nia kary na podstawie art. 94 ustawy
przypisanie nieletniemu winy nast¢puje
niejednokrotnie w kilka lat po rozpo-
znaniu sprawy zakoficzonej orzeczeniem
umieszczenia w zakladzie poprawczym.
Nowy k.p.k. zmierza do zapewnienia
oskarzonemu odpowiednich praw i gwa-
rancji procesowych, a postgpowanie po-
prawcze, ktére moze prowadzi¢ do wy-
mierzenia nieletniemu kary, pod tym
wzgledem daleko odbiega od podstawo-
wych standardéw!’. Préba rozwiazania
tych probleméw wymagataby jednak
podjecia prac nad nowelizacja u.p.n.

! M. J. Lubelski: Niektdre zagadnienia z pogranicza ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
i kodeksu karnego, (w:) Postepowanie 7z nieletnimi, (red.:) T. Bojarski, Lublin 1988, s. 100.

2 K. Buchala, A. Zoll: Kodeks karny. Cze$¢ ogdina, Krakéw 1998, s. 110.

} Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne z 1997 r. 7 uzasad-

nieniami, Warszawa 1997, s. 123.
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Warszawa 1994, s. 75; T. Bojarski: Zasady odpowiedzialnos$ci nieletnich, (w:) Postepowanie z nieletnimi,
(red.:) T. Bojarski, Lublin 1988, s. 81; K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha: Ustawa
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12 ¥ Buchala, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz..., jw., s. 73; A. Strzembosz: System...,
jw., 8. 46-47; Prawne podstawy resocjalizacji i zapobiegania przestepczosci, (red.) A. Krukowski,
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3 T. Bojarski: Zasady..., jw., s. 72-84; A. GrzeS§kowiak: Postepowanie w sprawach nieletnich, Torufi
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