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NAINOWSZE ORZECZENIA

Zbigniew Szonert

Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sgdu
Administracyjnego

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 czerwca 1998 r., sygn.
akt OPS 2/98
Zagadnienie prawne:

W wydanej na podstawie art. 48 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) decyzji nakazujacej roz-
bidrke obiektu budowlanego nie mozna ustalié terminu jej wykona-
nia z powolaniem si¢ na art 15 § 1 ustawy z 17 czerwea 1966 r.
o post¢epowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1991 r.,
poz. 161 ze zm.).

Z uzasadnienia uchwaly: Wystepujac o wyjasnienie watpliwoSci praw-
nej ,czy ustalenie w ostatecznej decyzji nakazujacej rozbiorke obiektu
budowlanego (art. 48 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane; Dz.U.
Nr 89, poz. 414 z pdzn. zm.) terminu jej wykonania znajduje podstawe w
art. 15 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 16 z p6in. zm.)”
przez skiad siedmiu sedzi6éw, sklad orzekajacy Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi w uzasadnieniu postano-
wienia z 11 grudnia 1997 r. sygn. akt SA-L 2553/95 przedstawil nastgpuja-
cy stan faktyczny.

Decyzjg z 27 czerwca 1995 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w Piotrko-
wie Trybunalskim nakazal stronie post¢powania wykonanie rozbiérki sa-
mowolnie budowanego budynku gospodarczego, na podstawie art. 48 usta-
wy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwane dalej Prawo budowlane.
W decyzji wskazano jednoczeénie, ze nalozony obowiazek rozbi6rki nale-
Zy wykonaé w terminie do dnia 31 lipca 1995 1.
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W odwotlaniu od tej decyzji strona wniosla o jej uchylenie, podnoszac
migdzy innymi, Ze nie wiedziala o konieczno$ci uzyskania pozwolenia na
budowe.

Decyzja z 31 sierpnia 1995 r. Wojewoda Piotrkowski utrzymat w mocy
zaskarzona decyzj¢ organu pierwszej instancji i ustalil termin wykonania
decyzji do 30 wrzesnia 1995 r.

W skardze na powyzsza decyzjg¢ Wojewody Piotrkowskiego podniesio-
no, ze bezwzglgdny nakaz rozbiérki obiektu gospodarczego, na ktory zda-
niem skarzacej nie potrzeba pozwolenia budowlanego jest sprzeczny z za-
sadami wspolzycia spolecznego. W ocenie skarzacej powinno si¢ znaleZz¢
jakie$ wyjscie, aby zalegalizowac¢ t¢ niewielka budoweg.

W odpowiedzi na skarge organ wni6st o jej oddalenie.

Rozpoznajac przedstawione watpliwosci prawne Naczelny Sad Admini-
stracyjny zwazyl, co naste¢puje.

Sprawa dopuszczalnoici zamieszczenia w decyzji administracyjnej, kto-
rej rozstrzygnigcia dotyczy orzeczenie o nakazie rozbiorki obiektu budow-
lanego (jego czesci) na podstawie art. 48 Prawa budowlanego, orzeczenia
o terminie wykonania tego nakazu, wymaga dokonania analizy mozliwosci
zamieszczenia w decyzji administracyjnej ré6znego rodzaju klauzul, m.in.
klauzuli ubocznej (postanowienia dodatkowego).

W uzasadnieniu pytania w postanowieniu Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Fodzi przytacza si¢ wyrok NSA Osro-
dek Zamiejscowy w Gdansku z 25 maja 1994 r. SA/Gd 2562/93, w ktérym
zawarta jest nast¢pujaca teza: ,,Okreélenie terminu wykonania rozbi6rki
obiektu budowlanego nie znajduje oparcia w przepisach prawa material-
nego bedacych podstawa wydania orzeczenia w sprawie”.

W glosie do tego wyroku W. Chréscielewski akceptujac stanowisko wyra-
zone w powyzszej tezie podkresla, iz nauka prawa administracyjnego jest
zgodna co do tego, ze decyzja administracyjna poza elementami okreSlony-
mi w art. 107 § 1 k.p.a. moze zawiera¢ réwniez klauzule dodatkowe, zwane
takze postanowieniami dodatkowymi, takie jak: termin, warunek i zlecenie.
Moga by¢ one jednak skladnikami decyzji tylko w przypadku, gdy przepisy
szczegodlne przewiduja mozliwosé ich wiaczenia do decyzji.

Termin, jako dodatkowy element decyzji, zgodnie z pogladami piSmien-
nictwa, moze by¢ traktowany wylacznie jako termin waznoSci decyzji, to zna-
czy moze ograniczaé¢ czasowo uprawnienia lub obowigzki wyplywajace z de-
cyzji. ,,Dodanie do decyzji administracyjnej postanowienia okreslajacego (ter-
min) jej obowigzywania stanowi ograniczenie mocy wigzacej decyzji, ktéra
bez tego dodatkowego postanowienia stanowilaby podstawe¢ do nieograni-
czonych w czasie zachowah si¢ jej adresata. Przydanie terminu ogranicza
moc wiazaca decyzji w ten sposob, ze albo zaczyna ona obowigzywaé po
uplywie okreslonego czasu (termin poczatkowy), albo tez przestaje wigzaé
po uplywie ustalonego okresu (termin koficowy)”. Por. T. Wo§: Termin, wa-
runek i zlecenie w prawie administracyjnym, PiP 1994 r., z. 6,s. 22 i n.).

Przyjmujac takie znaczenie analizowanego poj¢cia W. Chroscielewski
stwierdza, Ze nie mieéci si¢ w nim okreSlenie daty wykonania obowigzku —
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np. przymusowej rozbidrki obiektu budowlanego. Okreslenie terminu wy-
konania decyzji nie miesci si¢ takze w pozostalych klauzulach dodatko-
wych decyzji.

Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze klauzula okre$lajaca termin
wykonania obowigzku nalozonego na stron¢ na mocy tej decyzji stanowi
element osnowy decyzji.

Okreslenie takiej granicznej daty wykonania obowiazku bgdzie dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy przepis prawa materialnego stanowiacy podstawe prawna
decyzji administracyjnej bedzie przewidywal mozliwos¢ okreslenia w tejze
decyzji daty wykonania obowiazku. Jezeli w okreSlonej sytuacji przepisy nie
przewiduja dziatania administracji, oznacza to, ze nie moze ona dziata¢ w le-
galny spos6b. Wynika to z zasady praworzadnosci — art. 6 i 7 k.p.a. [por. Staro-
Sciak: Prawne formy i metody dzialania administracji, (w:) System prawa ad-
ministracyjnego, t. II, Ossolineum 1978, s. 50; J. Swiatkiewicz: Przedmiotowy
zakres sagdowej kontroli legalnosci decyzji administracyjnych, PiP 1980, z. 3,
s. 91in.; W. Chréscielewski: Akt administracyjny generalny, £.6dz 1994, s. 43].
Co do kwestii wymagalnosci natozonego obowiazku przymusowej rozbiérki
obiektu budowlanego nalezy zauwazy¢, ze nie ulega watpliwosci, iz z dniem, w
ktérym decyzja nakladajaca obowiazek staje si¢ ostateczna, podlega ona wy-
konaniu. Pojawia si¢ jednak problem, w ktérym momencie ,,w razie niedoko-
nania tej rozbiorki przez strong, mozna méwié o ,,uchylaniu si¢ zobowiagzane-
go do wykonania obowigzku” w rozumieniu art. 6 ustawy z 17 czerwca 1996 1.,
kiedy moze by¢ wystane do zobowigzanego upomnienie, wzywajace go do do-
konania orzeczonej rozbi6rki pod rygorem wszczgcia postgpowania egzeku-
cyjnego. Oznacza to, ze ,, Teoretycznie wigc nast¢pnego dnia po dorgczeniu
stronie ostatecznej decyzji administracyjnej, w przypadku gdy nie przystapio-
no do nakazanej rozbiorki, nalezy wysta¢ do niej upomnienie, wzywajace ja do
natychmiastowej rozbiorki”.

Réwniez na tle Prawa budowlanego liczne sktady orzekajace NSA uzna-
jac, iz przepis art. 48 tej ustawy nie upowaznia do okreSlenia w decyzji
nakazujacej rozbidrk¢ terminu wykonania tej rozbiorki — stwierdzaja nie-
wazno$¢ decyzji o rozbidrce (por. wyrok z 3 wrzesnia 1996 r., SA/Gd 2336/
95, wyrok z 27 czerwca 1997 r., II SA/Po 1456/96, wyrok z 14 marca 1997 r.
IT SA/Kr 791/96) w czgsciach okreslajacych termin wykonania rozbiorki.

Przepis art. 48 Prawa budowlanego przewiduje jedynie, iz w razie spel-
nienia przestanki okre§lonej w tym artykule wiasciwy organ administracji
orzeka o obowiazku strony dokonania rozbidrki obiektu budowlanego lub
jego czeéci. Nie okreSlono wigc ustawowo terminu wykonania tego obo-
wiazku, nie przewidziano tez mozliwosci orzeczenia o terminie wykonania
obowiazku w decyzji administracyjne;j.

W postanowieniu przedstawiajacym watpliwoSci prawne zwraca si¢ uwage
na to, ze legalnos¢ rozstrzygniec¢ administracyjnych w zakresie terminu roz-
biérki w decyzjach ostatecznych nakiadajacych ten obowiazek nie zawsze
byta kwestionowana przez sad administracyjny, jak tez nie zawsze sad ten
ocenial tego rodzaju rozstrzygnigcia jako niezgodne z prawem, razaco na-
ruszajace prawo, badZ wydane bez podstawy prawnej. Uprawnienie do orze-
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kania o terminie wykonania rozbi6rki mogloby wynika¢ z tresci art. 15 § 1
ustawy z 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 2 1991 r,, Nr 36, poz. 161 z p6zn. zm.).

W zwiazku z pogladem, iz przepis art. 15 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 1.
miatby stanowi¢ podstaw¢ prawna do orzekania o terminie wykonania de-
cyzji nakazujacej rozbiérke nalezy opowiedzieé si¢ przeciwko takiemu ro-
zumieniu przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym. Zakres stosowania cyt.
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym jednoznacznie wynika z art. 1 tej
ustawy, ktory stanowi, ze ,,Ustawa okresla postgpowanie i §rodki przymu-
sowe, stosowane przez organy administracji rzadowej i organy gminy w
celu doprowadzenia do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkéw
o charakterze pienigznym lub obowigzkéw o charakterze niepienigznym,
a takze spos6b zabezpieczenia wykonania tych obowigzkdw”. Przepisy tej
ustawy nie mogg wiec stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do wydawa-
nia przez organy administracji rozstrzygnieé w postaci decyzji administra-
cyjnych tak co do udzielania uprawniefi czy nakiadania obowiazkow, za-
wierania w decyzji administracyjnej klauzul dodatkowych (termin, waru-
nek, zlecenie) jak tez okreSlenia terminu wykonania decyzji administracyj-
nej. Jak to wskazano wyzej w orzecznictwie i w pi§miennictwie przyjmuje
si¢, iz tego rodzaju trefci decyzji moga by¢ oparte wyltacznie na przepisach
prawa administracyjnego materialnego nie za$ na przepisach normujacych
postgpowanie egzekucyjne w administracji.

Nie stanowi réwniez uzasadnienia dla przyjgcia tezy, iz dopuszczalne
jest orzeczenie w decyzji nakazujacej rozbiorke o terminie wykonania tej
decyzji przy braku wyraznego uregulowania w tym zakresie w przepisach
prawa administracyjnego materialnego, argument, iz w orzecznictwie ad-
ministracyjnym rzeczywiScie pierwotnie nie zwracano uwagi na tego ro-
dzaju odstgpstwo od przepiséw, a nast¢pnie, w czasie gdy nicktére sktady
orzekajace NSA stwierdzaly niewazno$¢ decyzji administracyjnych o roz-
bidrce obiektu budowlanego w czgsci dotyczacej terminu wykonania tych
decyzji, inne sklady oddalaly skargi na takie decyzje milczaco akceptujac
orzecznictwo administracyjne, a tym samym w spos6b dorozumiany uzna-
jac, iz jest ono zgodne z prawem.

Na tle powyzszych rozwazafi wyjaénienie przedstawionych przez sklad
orzekajacy watpliwosci nalezy sprowadzi€¢ do stwierdzenia, ze okreSlenie
terminu wykonania rozbidrki obiektu budowlanego nie znajduje oparcia
w przepisie art. 48 Prawa budowlanego, ani tez w przepisie art. 15 § 1 cyt.
ustawy z 17 czerwca 1966 r. '

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 sierpnia 1999 r., sygn.
akt VSA 2393/98
Zagadnienie prawne:

Do postepowania w sprawach celnych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dzialu IV ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083), z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z przepiséw prawa celnego.
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Z uzasadnienia wyroku: Decyzja z 13 listopada 1998 r. Prezes Gli6wne-
go Urzgdu Cet utrzymat w mocy decyzje wiasna z 20 maja 1998 r. dotycza-
ca klasyfikacji taryfowej modyfikowanego mleka w proszku Gerber 3, prze-
znaczonego dla dzieci powyzej 12 miesigcy.

Powyzsza decyzje strona postepowania celnego zaskarzyta do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, wnoszac o jej uchylenie oraz decyzji WIT.

W skardze zarzucono obraz¢ przepisdw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja Podatkowa oraz obraz¢ przepisoOw prawg materialnego.

W uzasadnieniu zarzutéw strona skarzaca podaje, ze w 25 marca 1998 r.
zlozyla w trybie art. 5 § 1 Kodeksu celnego wniosek w sprawie udzielenia
Wiazacej Informacji Taryfowej (WIT) dla towaru — modyfikowane mieko
w proszku Gerber 3, powyzej 12 miesigca Zycia, wzbogacone w zelazo.

Strona skarzaca wnosila o zaklasyfikowanie przedmiotowego mleka
w proszku do kodu PCN 1901 10 00 0.

Prezes GUC wydat decyzje o Wiazacej Informacji Taryfowej, w ktorej
zaklasyfikowal opisany towar do kodu PCN 1901 90 99 9.

W decyzji tej zawarto pouczenie o mozliwoSci zwrdcenia si¢ do Prezesa
GUC z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy i decyzja z 13 listopada
1998 r., traktujac wniosek jako odwolanie, Prezes GUC utrzymat swoja
decyzje z 20 maja 1998 r. w mocy.

Strona skarzaca twierdzi, ze w zwigzku z blednym pouczeniem i mozli-
wosci zaskarzenia decyzji z 20 maja 1998 1., byta pozbawiona zlozenia od-
wolania od tej decyzji; nie podniosta zarzutdw przeciwko decyzji, nie okre-
§lita istoty i zakresu zgdania — jak mialoby to miejsce w przypadku odwota-
nia — nie wskazala takze dowodow uzasadniajacych to zadanie.

Powyzsza sytuacja, zdaniem skargi, powoduje naruszenie art. 128 Ordy-
nacji podatkowej z uwagi na fakt, iz stwierdzenie, ze ,,niniejsza decyzja jest
ostateczna w postepowaniu administracyjnym” w decyzji WIT (decyzja wy-
dana w pierwszej instancji), a nast¢pnie potraktowanie wniosku strony jako
odwolania od decyzji ostatecznej i wydanie po jego rozpatrzeniu decyzji utrzy-
mujgcej w mocy decyzje WIT stawia pod znakiem zapytania tre$¢ tego prze-
pisu, naruszajac jednocze$nie zasad¢ zaufania do organéw celnych.

Prezes GUC traktujac wniosek strony jako odwotanie mial utatwione
zadanie proceduralne, gdyz w uzasadnieniu decyzji utrzymujacej w mocy
decyzje WIT nie odniost si¢, zdaniem skarzacej, do zarzutéw strony, a je-
dynie dal wlasnie uzasadnienie, ktérego zabrakio w poprzedniej decyzji.

Uznajac wniosek strony skarzacej jako odwotanie, Prezes GUC, zda-
niem skargi, winien w trybie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej wezwac
skarzaca do uzupetnienia wniosku, czego nie uczynil. Zaré6wno we wnio-
sku jak i wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona podniosta fak-
ty i okoliczno$ci wskazujace na prawidlowo$¢ postulowanej przez nig
klasyfikacji taryfowej. Prezes GUC nie odnidst si¢ jednak do tych argu-
mentow...

W odpowiedzi na skarge organ orzekajacy wnidst o oddalenie skargi.
Podniosl, ze co do zarzutéw merytorycznych nadal popiera swoje stanowi-
sko o prawidtowosci kodu PCN 1901 10 00 0.
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Co do zarzutéw zawartych w polu 11 decyzji WIT wyjasnil, ze zarzadze-
nie Prezesa GUC z 17 wrzes$nia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych warun-
kéw wydawania wiazacej informacji taryfowej, wzoru wniosku i niezbg¢d-
nych dokumentdw, ktdre nalezy do niego dotaczy¢, a takze wzoru formula-
rza wiazacej informacji taryfowej (M.P. z 1997 r., Nr 66, poz. 647) przygo-
towane byly w oparciu o obowigzujacy w I potowie 1997 r. — Kodeks poste¢-
powania administracyjnego. W zwiazku z wejSciem w zycie 1 stycznia 1998
1. ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r., Nr
137, poz. 926) pouczenie zawarte w formularzu wigzacej informacji taryfo-
wej stalo si¢ nieprawidtowe. Na mocy Konstytucji RP, kt6éra weszla w Zycie
17 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), a wigc przed
wejsciem w zycie ustawy — Ordynacja podatkowa, Prezes GUC zostal po-
zbawiony mozliwosci znowelizowania swojego zarzadzenia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nast¢puje.

Strona skarzaca zawarla w skardze zarzuty dotyczace zastosowanej przez
organ orzekajacy procedury jak i naruszenia prawa materialnego. Rozwa-
Zajac w pierwszej kolejnosci zarzuty natury procesowej, stwierdzié nalezy,
Ze strona skarzaca ma racj¢ twierdzac, Ze pouczenie zawarte w decyzji WIT
jest niezgodne z obowigzujacym stanem prawnym. Ustawa z 12 grudnia
1997 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny (Dz.U. Nr 160, poz. 1084) w art. 1
stanowi, ze art. 262 otrzymuje nastgpujace brzmienie ,,Do postgpowania
w sprawach celnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu IV ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
i Nr 160, poz. 1083), z uwzgl¢dnieniem zmian wynikajacych z przepiséw
prawa celnego”.

W tej sytuacji stronie skarzacej przystugiwat srodek odwolawczy, zgod-
nie z Dzialem IV, Rozdz. 15 Ordynacji podatkowej, nie za$§ wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a. Strona skarzaca
zarzuca, ze byla ograniczona w swoim prawie do obrony, bowiem nie mo-
gla skorzystac z tresci art. 229 Ordynacji podatkowej. Z przepisu tego wy-
nika, Ze organ odwolawczy moze przeprowadzi¢, na zadanie strony lub
z urz¢du, dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowod6w i mate-
rialéw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organo-
wi, ktéry wydat decyzje.

Podnies¢ nalezy, ze s3 rdzne metody interpretaciji art. 127 § 3 k.p.a. Jed-
na z nich wywodzi, ze organ celny przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
winien ograniczy¢ si¢ do powtérnej oceny zebranego wczesniej materiatu
dowodowego oraz sprawdzenia podstawy prawnej wydanego orzeczenia.
Jest to bowiem forma autokontroli organu. Za takim rozumieniem tego
przepisu przemawia zdanie ostatnie art. 127 § 3, z ktérego wynika, ze prze-
pisy dotyczace odwotan od decyzji stosuje si¢ odpowiednio do wniosku,
a nie calego postgpowania wywolanego wnioskiem o ponowne rozpatrze-
nie sprawy.

Zwolennicy odmiennej interpretacji twierdza, ze przepisy dotyczace
odwolafi w kpa maja zastosowanie do calego postgpowania wszczgtego
wnioskiem i ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W tej sytuacji za uzasadnione nalezy uznaé watpliwosci strony skarzacej
dotyczace zakresu rozpatrzenia sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a. oraz
zarzut dotyczacy ograniczenia mozliwo$ci wykorzystania tresci art. 222
i 229 Ordynacji podatkowej, co mogio mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W zwiazku z powyzszym, ustosunkowywanie si¢ obecnie do zarzutéw
natury merytorycznej zdaniem Sadu jest przedwczesne.

Z tych wzgled6éw nalezalo na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3
ustawy z 11 maja 1995 r. o NSA (Dz.U. Nr 74, poz, 368) zaskarzona decyzj¢
uchylié.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 wrze$nia 1999 r., sygn.
akt VSA603/98
Zagadnienie prawne:

Art. 80 Prawa celnego, przewidujacy zwrot naleznosci celnych po-
branych od towaréw przywiezionych z zagranicy w postaci surow-
c6w, materialéw, pélfabrykatow lub elementéw kooperacyjnych, zu-
zytych przy wyrobie towaréw wywiezionych za granice, wymaga stwier-
dzenia, zZe nastapilo przetworzenie importowanych towaréw w taki
sposob, ktorego efektem bylo wytworzenie innej postaci wyrobu.

Z uzasadnienia wyroku: Zaskarzong decyzj¢ z 13 lutego 1998 r. Prezes
Gtéwnego Urzgdu Cet utrzymal w mocy decyzje Dyrektora Urzg¢du Celne-
go w Warszawie z 5 listopada 1997 r. T ostatnig decyzja odméwiono stro-
nie skarzacej zwrotu naleznofci celnych od sprowadzonego ekstraktu kawy,
wywiezionego nastgpnie za granic¢ w postaci kawy instant w réznych od-
mianach.

Podstawe odmowy zwrotu cla stanowil zarzut, ze uzyte w tresci art. 80
Prawa celnego pojecie ,,zuzyte przy wyrobie” oznacza, Ze przywiezione
surowce i materialy powinny zostaé w trakcie procesu produkcyjnego pod-
dane czynnosciom przerobu - konsekwencja czego bylaby utrata ich indy-
widualnych cech i wla§ciwosci oraz powstanie wyrobu gotowego...” W zwigz-
ku z tym w stosunku do towaréw sprowadzanych z zagranicy w celu wyko-
nania procesu konfekcjonowania (rozdrabniania, pakowania, rozlewania
itp.) nie stanowi dzialalnosci wytwdrczej, lecz jest wykonywang ustuga.
Natomiast art. 80 Prawa celnego odnosi si¢ tylko do dziatalno$ci wytwor-
czej.

Po przeprowadzeniu 6 pazdziernika 1997 r. na polecenie GUC eksper-
tyzy w Instytucie Chemii Przemystowej stwierdzono, ze chemiczny sktad
jakosciowy produktéw wyjéciowych i uzyskanego wyrobu finalnego jest iden-
tyczny.

Organy celne uznaly to za dowdd, ze efektem zuzycia ekstraktow kawy
nie bylo wytworzenie nowego wyrobu.

Strona skarzaca podniosta zarzut, ze analizy pojgcia ,,zuzycia przy wyro-
bie” dokonano w zaskarzonej decyzji jednostronnie i nieobiektywnie,
a nadto zaniedbano zebrania w tym celu wyczerpujacego materiatu dowo-
dowego. W szczeg6lInosci kwestionuje ekspertyze Instytutu Chemii Prze-
myslowe] przeciwstawiajac jej opini¢ Polskiego Towarzystwa Towaroznaw-
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czego Oddziat Krakéw, gdzie stwierdza sig, ze proces przygotowania kawy
instant ,,nalezy zaliczy¢ do procesow wyrobu (produkcji) towaréw”. Strona
skarzgca podniosta takze, ze okoliczno$¢, iz o ,nowosci produktu” roz-
strzygaja cechy organoleptyczne, a nie chemiczny skiad kawy i tych wlasnie
kwestii powinna dotyczy¢ ekspertyza, a nie chemicznego sktadu mieszan-
ki, ktory jest identyczny z chemicznym skladem ekstraktéw mieszanych ze
soba.

Prezes Giéwnego Urzedu Cel w odpowiedzi na skarge wniost o jej od-
dalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nast¢puje.

Skarga jest uzasadniona. Art. 80 ust. 1 Prawa celnego wymaga stwier-
dzenia, ze nastgpilo wykorzystanie importowanych surowcow, polfabryka-
téw, materiatéw, elementéw kooperacyjnych, w taki sposob, ze powstat
stad nowy towar. W rozpatrywanej sprawie podstawowg kwestig jest zatem
ustalenie, ze przygotowanie mieszanek ekstraktéw kawy, ich wymieszanie
oraz inne czynnosci objete procesem technologicznym byly dziataniami,
ktoére doprowadzily do powstania towaru ,,nowej jakosci”, nie za$ tylko
ustugg konfekcjonowania. Wymaga to ustalenia, ze sktadniki wyjSciowe
ulegly przetworzeniu, ktérego rezultatem jest wytworzenie innej postaci
wyrobu.

Produkt (towar) bedacy rezultatem tego przetworzenia w rozumieniu
art. 80 ust. 1 Prawa celnego nie moze by¢ identyczny z przedmiotami uzy-
tymi do jego uzyskania i tylko w takim przypadku zastosowanie przedmio-
té6w importowanych moze by¢ poczytane za ich zuzycie przy wyrobie towa-
réw i w razie eksportu tych towaréw moze uzasadnia¢ zwrot naleznosci
celnych w trybie powolanego przepisu.

Material procesowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala na oceng,
czy konsekwencja podjgtych przez skarzaca dzialan dotyczacych zuzycia
ekstraktow kawy bylo wytworzenie towaru w podanym wyzej rozumieniu.

Negatywne w tej kwestii stanowisko zajgte w zaskarzonej decyzji opiera
si¢ na opinii Instytutu Chemii Przemystowej, ktory po zbadaniu trzech pro-
bek kawy (dwa ekstrakty podlegajace mieszaniu i produkt finalny) stwier-
dzit tozsamos¢ chemicznego ich skladu. Wedle twierdzen strony skarzacej,
opinia, ze sktad jako$ciowy badanych przez Instytut Chemii Przemystowe;j
probek kawy jest identyczny, nie wyja$nia istoty charakteru proceséw przy-
gotowania mieszanek; akcentuje bowiem tylko tozsamos$¢ sktadu chemicz-
nego, podczas gdy istota przygotowania nowych mieszanek jest osiagnie-
cie ich ,,nowej jako$ci” smakowo-zapachowej.  °

W tym zakresie watpliwosci podniesione przez strong skarzacg nalezy
uzna¢ za uzasadnione. Absolutyzacja tozsamosci skfadu chemicznego eli-
minowalaby z procesu wytwarzania nowych wyrobow te wszystkie, gdzie
obrébka czy przetwdrstwo ma charakter mechaniczny i gdzie nie dochodzi
do zmiany sktadu chemicznego wyrobu w poréwnaniu ze sktadem chemicz-
nym skladnikéw. Z punktu widzenia znanego w fizyce prawa statosci skia-
du takze nie bytoby mozliwe oparcie wiasnie na nim definicji wyrobu ,,no-
wej jakoSci”. W prawie cywilnym znane jest pojecie pomieszania, przeisto-
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czenia i polaczenia, wplywajace na powstanie ,,nowych jakosci” (co owo-
cuje m.in. znaczacymi skutkami prawnymi w zakresie prawa wlasnosci).
Podane przykiady wskazuja na to, ze pojgcie wytworzenia ,,nowego pro-
duktu” nie ma za przestanke tylko i wylacznie — jak to przyjeto w zaskarzo-
nej decyzji - kryterium chemicznego sktadu towaréw wyjsciowych, podda-
nych przetworzeniu i produktu powstalego z tego przetworzenia, lecz moze
si¢ opieraé na innych kryteriach.

Skarzaca uwaza, ze powinny to by¢ kryteria towaroznawcze, skoro cho-
dzi o wyréb (powstanie) nowego towaru, za§ w branzy spozywczej cechy
organoleptyczne s3 typowo stosowanymi kryteriami oceny nowosci i jako-
§ci produktu. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad, iz w razie korzysta-
nia z opinii bieglych wlasciwy w tym zakresie bytby biegly towaroznawca,
a nie chemik.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu procesowego i luki
w materiale dowodowym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana bez wyczerpujacego zgromadzenia wlasciwego materialu dowo-
dowego i adekwatnego oraz dokladnego ustalenia stanu faktycznego z na-
ruszeniem art. 7 i 77 k.p.a., majgcym istotny wplyw na wynik sprawy.

Z tego wzgledu Sad uchylil zaskarzong decyzje.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 lipca 1999 r., sygn. akt
1367/98
Zagadnienie prawne:

Czy jednorazowe wykroczenie, polegajace na krotkotrwalym pro-
wadzeniu handlu bez wymaganego prawem zezwolenia, powinno sta-
nowi¢ podstawe wydalenia cudzoziemca? W ocenie Sagdu drobne sto-
sunkowo wykroczenie nie powinno skutkowaé zastosowaniem naj-
bardziej rygorystycznej formy kary wobec cudzoziemca jaka jest wy-
dalenie cudzoziemca bez prawa ponownego wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w okresie nie krotszym niz 2 lata.

Z uzasadnienia wyroku: Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez obywatelke Socjalistycznej
Republiki Wietnamu od decyzji Wojewody Przemyskiego z dnia 31 marca
1998 r. w sprawie wydalenia ww. cudzoziemki wraz z mafoletnim synem
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, decyzja z 3 czerwca 1998 r. utrzy-
mal w mocy zaskarzona decyzj¢, podajac w jej uzasadnieniu co nast¢puje.

Cudzoziemka przyjechata do Polski wraz z maloletnim synem 25 listo-
pada 1997 r.

Wojewoda Kro$nieniski udzielit cudzoziemce wizy z terminem waznoSci
do 10 lutego 1998 r., za$ kolejnej wizy z terminem waznosci do 8 sierpnia
1998 r. udzielil zainteresowanej Wojewoda Rzeszowski.

W dniu 24 stycznia 1998 r. cudzoziemka zawarla zwigzek malzenski
z obywatelem polskim, mieszkaficem wojewddztwa rzeszowskiego, dopet-
nita obowigzku meldunkowego, meldujac si¢ pod adresem zamieszkania
meza.

Zainteresowana pozostawala na utrzymaniu wsp6imatzonka.
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Podczas kontroli przeprowadzonej na terenie przemyskiego bazaru ,,Po-
lonia” przez inspektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w PrzemySlu oraz
funkcjonariuszy Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej stwierdzo-
no, ze cudzoziemka wykonuje pracg w charakterze sprzedawcy.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem Komendant Bieszczadzkiego Od-
dzialu Strazy Granicznej wystapit do Wojewody Przemyskiego z wnioskiem
o wydalenie cudzoziemki wraz z maloletnim synem z terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej do 7 kwietnia 1998 r. Wojewoda Przemyski 31 marca
1998 1. orzekt o wydaleniu ww. nadajac decyzji rygor natychmiastowej wy-
konalnosci.

Cudzoziemka odwolata si¢ od powyzszej decyzji do Ministra Spraw
Wewnegtrznych i Administracji, ktéry zaskarzona decyzj¢ utrzymat w mocy.

Zdaniem Ministra podjgcie przez cudzoziemke zatrudnienia na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej bez zezwolenia na zatrudnienie stanowi
naruszenie przepiséw polskiego prawa, a w szczegoinosci przepiséw art. 64
ust. 2 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezro-
bociu. Z tego tytutu podlega ona karze grzywny.

Decyzja o wydaleniu jest konsekwencja lamania przez cudzoziemke
obowiazujacych w Polsce przepisow prawa.

Na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji skarzaca wraz
z me¢zem wniesli skargg do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zadajac
jej uchylenia.

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
wniost o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Podane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji motywy, stanowigce pod-
stawe wydalenia skarzacej z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie sa
w ocenie Sadu przekonujace.

W aktach sprawy brak jest dowod6w przestuchania skarzacej z udzia-
tem tlumacza i jej m¢za na okoliczno$¢ ich twierdzenia, ze cudzoziemka
podjeta zatrudnienie tylko na przeciag jednego miesiaca do czasu zezwo-
lenia na zatrudnienie i uzyskania karty stalego pobytu, o co wniosta do
wlasciwych wladz administracyjnych.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji mowa jest o tym, ze z tytulu narusze-
nia art. 64 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu cudzoziemka podlega karze grzywny. Nie wyjasniono przy
tym, czy kara taka zostala na cudzoziemke¢ nalozona, co stanowitoby ade-
kwatng do popelnionego po raz pierwszy wykroczehia sankcj¢. Powstaje bo-
wiem watpliwo$¢ czy jednorazowe wykroczenie, polegajace na krotkotrwa-
lym prowadzeniu handlu bez wymaganego prawem zezwolenia, powinno
stanowi¢ podstaw¢ wydalenia cudzoziemca. W ocenie sadu, drobne stosun-
kowo wykroczenie nie powinno skutkowaé zastosowaniem najbardziej rygo-
rystycznej formy kary wobec cudzoziemca jaka jest wydalenie, bez prawa
ponownego wjazdu na terytorium Polski w okresie nie krotszym niz 2 lata.

W sprawie niniejszej nie bez znaczenia jest fakt, ze cudzoziemka jest
Zona obywatela polskiego.
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W zwigzku z tym wydalenie cudzoziemki z terytorium Paristwa Polskie-
go bez prawa powrotu w dlugim okresie czasu oznaczatoby spowodowanie
rozpadu zwigzku malzenskiego skarzacych.

Catkowite pominigcie tej okoliczno$ci w toku postgpowania administra-
cyjnego w niniejszej sprawie stanowi istotne naruszenie praw os6b pozo-
stajagcych w zwigzku malzenskim, podlegajacych ochronie prawnej w pra-
wie polskim i migdzynarodowym.

Okoliczno$¢, ze skarzaca pozostaje w zwigzku malzenskim z obywate-
lem polskim daje jej podstawg do korzystania z praw zastrzezonych dla
ochrony intereséw rodziny i maizenstwa w prawie polskim (art. 78 ust. 1
Konstytucji) oraz ratyfikowanych przez stron¢ polska uméw miedzynaro-
dowych.

Z art. 23 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
wynika, ze rodzina jest naturalng, podstawowa komorka spoleczng i ma
prawo do ochrony ze strony spoleczefistwa i Pafistwa. Tak wigc malzen-
stwo usankcjonowane prawnie podlega ochronie, co powinno by¢ wzigte
pod uwagg.

Przepis art. 52 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1997 1. o cudzoziemcach do-
puszcza wydalenie cudzoziemca w przypadku zaistnienia przesfanek okre-
$lonych w art. 13 ust. 1; nie nakazuje za$ wydalenia.

Wprawdzie art. 52 ust. 1 cyt. ustawy o cudzoziemcach umozliwia orga-
nom administracyjnym, na podstawie swobodnego uznania, wybdr najbar-
dziej celowego rozstrzygnigcia w danej sprawie, to nalezy jednakze zauwa-
zy¢, ze swobodne uznanie nie moze oznacza¢ dowolnego uznania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz przekroczono zakres
swobodnego uznania organdw orzekajacych w niniejszej sprawie docho-
dzac do przekonania, ze bylo to dowolne, a nie swobodne uznanie przesg-
dzajace o wydaleniu cudzoziemki i jej dziecka.

Majac zatem na wzglgdzie powyzsze uchybienia, wskazujace na nie do§¢
wnikliwe zbadanie caloksztaltu okolicznosci sprawy, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z 11 maja 1995 r. o NSA
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) uchylit zaskarzong decyzj¢ i orzekl o kosz-
tach postgpowania sagdowego zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy o NSA.
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