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Pawel Pojnar

Zaskarzalnosc¢ sadowych orzeczen
w sprawach o wykroczenia

Obowiazujacy od 1 wrzesnia 1998 r. nowy
kodeks postepowania karnego w zupelnie
odmienny spos6b reguluje, w rozdziale 54,
sgdowe postgpowanie w sprawach o wykro-
czenia, niz mialo to miejsce pod rzadami
k.p.k. z 1969 r. Co wiecej, przepisy z tego
rozdzialu, ze wzgl¢du na tre$¢ art. 237 ust. 1
Konst. RP, s3 pewnego rodzaju ewenemen-
tem. Maja one bowiem charakter przejscio-
wy, zwigzany z przejgciem calosci orzecz-
nictwa w sprawach o wykroczenia przez
sady po 16 pazdziernika 2001 r. (tj. po okre-
sie czterech lat od obowiazywania Konsty-
tucji), w mysl zasady nulla poena sine iudi-
cio. Tymczasowy charakter tej regulacji nie
zwalnia jednak ustawodawcy od koniecz-
nosci nadania przepisom z tego zakresu po-
prawnego i kompleksowego brzmienia, aby
nie prowadzily one do rozwigzan sprzecz-
nych z duchem nowego k.p.k. Zastrzeze-
nia tego rodzaju mozna bowiem formuto-
waé zwlaszcza w odniesieniu do kwestii
bedacej tematem niniejszego artykulu, tj.
zaskarzalno$ci sadowych orzeczeni wyda-
nych w sprawach o wykroczenia.

Na gruncie obecnie obowiazujacego
k.p.k. mozna méwié o czterech réznych
rodzajach postgpowania sadowego w spra-
wach o wykroczenia, w postacil;

1. postgpowania pierwszoinstancyjnego
przed sadem, jesli doszlo do przekazania
mu sprawy przez kolegium lub jego prze-
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wodniczacego w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 508 § 1 k.p.k. i ktéra nieco modyfi-
kuje art. 3 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 .
»O zmianie ustawy — Kodeks wykroczen,
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw
do spraw wykroczei, ustawy — Kodeks pra-
cyiniektdrych innych ustaw” (Dz.U. nr 113,
poz. 717; ustawa ta w dalszych wywodach
nazywana bedzie nowela);

2. postepowania przed sadem w razie
whniesienia §rodka zaskarzenia od rozstrzyg-
ni¢é kolegium (art. 508 § 3 k.p.k.) do kt6-
rego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o post¢powaniu odwolawczym (art. 510
k.p.k.), a gdy owym §rodkiem zaskarzenia
jest odwotlanie — przepisy o apelagji (art. 512
§1kpk.);

3. postgpowania o uchylenie prawomoc-
nego orzeczenia w trybie art. 515-516
kpk.;

4. postgpowania o uznanie orzeczenia
kolegium za niewazne (art. 515 § 2 k.p.k.
in fine).

Ponadto sad rbzstrzyga réwniez spory
o wlasciwos$¢ migdzy kolegiami oraz orze-
ka, w wypadkach przewidzianych w usta-
wie, 0 przekazaniu sprawy innemu kole-
gium (art. 508 § 4 k.p.k.).

W zwiazku z tym, Ze opracowanie niniej-
sze bedzie dotyczylo gtownie kwestii zwig-
zanych z postgpowaniami wymienionymi



Zaskarzalno$¢ sgdowych orzeczefi w sprawach o wykroczenia

w pkt 11 22 tu tylko pokrétce wspomng
o pozostalych dwoch, okreslanych jako for-
my nadzoru sagdu okrggowego nad kolegia-
mi do spraw wykroczef.

W nowym k.p.k. w zasadzie zachowano
system uchylania prawomocnych orzeczen
kolegiéw?, cho¢ z drugiej strony wprowadzo-
no tu szereg istotnych modyfikacji. Przede
wszystkim w znowelizowanym art. 112 § 1
k.p.w. ograniczono krag rozstrzygni¢¢ pod-
legajacych uchyleniu w trybie okreS§lonym
w art. 515 k.p.k. W tym samym paragrafie
odmiennie takze, w sposOb wzorowany na
podstawach kasacji (art. 523 k.p.k.), okre-
§lono przyczyny ich wzruszania, za§ w § 2
tego artykutu dodano podstawg uchylenia
praktycznie tozsamga z podstawa wznowie-
nia post¢gpowania karnego, o ktdrej mowa
w art. 540 § 2 k.p.k. Wprowadzony w art.
515 § 2 k.p.k. wniosek o uchylenie prawo-
mocnego rozstrzygnigcia kolegium, Scisle
okreslajacy krag os6b mogacych domagac
si¢ dzialania w tym trybie nalezy natomiast
uznaé za nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
1aczacy w sobie elementy kasacji i wzno-
wienia postgpowania‘. Nie zmieniono za-
skarzalno$ci orzeczefi sadu okrggowego
wydawanych w tym trybie. Dalej, zgodnie
z art. 516 § 1 k.p.k., s3 one niezaskarzalne
w drodze Srodkéw odwolawczych, a jako
nie bedace wydanymi — nawet jako wyroki
- przez sad odwotawczy, nie przystuguje od
nich kasacja’.

W zwiazku z wprowadzeniem do k.p.w.
w art. 18c instytucji niewaznoSci orzeczen
wzorowanej na art. 101-104 k.p.k., przyzna-
no sadowi okregowemu kompetencje do jej
stwierdzenia. Nalezy tu jednak zaznaczy¢,
iz toczy si¢ ono wedlug przepiséw k.p.k.,
jako ze stanowi odrgbny tryb postepowa-
nia obejmujacy swym zakresem zaréwno
Orzeczenia prawomocne jak i nieprawo-
mocne. Konsekwencja powyzszego jest
orzekanie przez sad okregowy postanowie-
niem, ktore jest zaskarzalne w drodze za-
zalenia (art. 102 § 4 k.p.k.)5.

Jedna z zasadniczych zmian, jakie przy-
nosi k.p.k. z 1997 r. w zakresie sadowych
postgpowai w sprawach o wykroczenia, jest
jednak przywrdcenie’ instytucji przekaza-
nia sprawy sagdowi przez kolegium (badz
jego przewodniczacego), a co za tym idzie,
uczynienie go I instancja dla wykroczen
w razie zaistnienia okreslonych przestanek.
Mowa o nich w art. 508 § 1 k.p.k. i dotycza
one sytuacji, gdy. kolegium do spraw wykro-
czen albo jego przewodniczacy (w zalezno-
§ci od stopnia zaawansowania sprawy)
uzna, ze nalezy orzec karg aresztu lub za-
kaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych
na okres powyzej roku. Stusznie okre$la si¢
te wiasciwos¢ sadu rejonowego jako warun-
kowa® — uzalezniong od uznania wymienio-
nych podmiotéw, przy czym ich decyzje
podlegaja kontroli ze strony sadu na pod-
stawie art. 508 § 2 k.p.k. Nie jest natomiast
mozliwe bezposrednie kierowanie tego
typu spraw przed oblicze sadu (chyba ze
dojdzie do sytuacji, o ktdrej mowa w art. 400
k.p.k.) z pomini¢ciem kolegiéw do spraw
wykroczen. Niewatpliwie takie unormowa-
nie w zakresie kary aresztu wymusit art. 237
ust. 1 in fine Konst. RP, bedacy z kolei od-
powiedzig na art. 5 ust. 1 lit. a Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 lis-topada
1950 r. Chodzi tu jedynie o karg¢ aresztu za-
sadniczego, gdyz orzekanie kary aresztu za-
stgpczego ze wzgledu na zmiang tresci
art. 25 k.w. przesuni¢to do stadium poste-
powania wykonawczego, a co za tym idzie,
na podstawie art. 3 § 4 k.k.w. w zwigzku
z art. 1 § 1 k.k.w,, jego orzekanie réwniez
nalezy do sadu.

Drugi wypadek przekazania sprawy sa-
dowi, o ktérym mowa w art. 508 § 1 k.p.k.
dotyczy koniecznosci orzeczenia Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres powy-
zej roku. Powyzsza przestanka przekazania
nie zostala wymuszona przepisem rangi
wyzszej, lecz jej uzasadnienie tkwi w tym,
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e orzeczenie zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych powoduje ,,szczegl-
nie silne konsekwencje w Zyciu obwinione-
go™”. Spowodowalo to niejako ,,przepolo-
wienie” w zakresie rozstrzygania co do tego
§rodka przy wykroczeniach, a tym samym
zasadne pozostaly argumenty wskazujace
na mankamenty takiego unormowania for-
mulowane jeszcze, gdy projekt k.p.k. prze-
widywal przekazanie sadowi jego orzeka-
nia na okres powyzej 6 miesigcy'?. Nalezy
tez zauwazyé, ze w gestii kolegiow pozo-
stato orzekanie zakazu prowadzenia innych
pojazdéw niz mechaniczne w pelnym za-
kresie, tj. na okres od 6 miesigcy do 3 lat
jako uznane za mniej dolegliwe wobec ob-
winionego.

Przepis art. 508 § 1 k.p.k. nie formuluje
za$§ podstawy przekazania sadowi sprawy
o wykroczenie, w ktérej nalezatoby orzec
przepadek przedmiotéw (art. 30 k.p.w.),
ktory wszak wedlug Konst. RP (art. 46)
moze nastapi¢ jedynie na podstawie pra-
womocnego orzeczenia sadowego. Dzieje
si¢ tak jedynie tylko pozornie, gdyz art. 508
§ 1i2 k.p.k. ma odpowiednie zastosowa-
nie do tej sytuacji, biorac pod uwagg tres¢
art. 3 wspomnianej noweli z 28 sierpnia
1998 r. Postgpowanie takie ze wzgledu na
odpowiednie stosowanie art. 23 § 21 3 oraz
art. 55a k.p.w. jest uruchamiane w tym sa-
mym trybie (tj. postanowieniem kolegium
lub jego przewodniczacego), co w sytu-
acjach wymienionych w pkt 1 i 2 art. 508
§ 1 k.p.k. i tym samym art. 3 noweli stano-
wi jakby na wprost dokonang nowelizacj¢
obowiazujacego k.p.k., a jednoczesnie za-
pobiega naruszeniu art. 46 Konst. RP.
Omoéwione tu postgpowania sa prowadzo-
ne, ze wzgledu na tre$c art. 509 k.p.k., jako
zwykle pierwszoinstancyjne postgpowania
uproszczone z tym, ze sad stosuje zasady
materialnego prawa wykroczef. Orzecze-
nia tu wydane zaskarzalne s3 na zasadach
ogolnych, tj. apelacja lub zazaleniem roz-
patrywanym przez sad okregowy, od kt6-
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rego prawomocnego wyroku moze by¢ na-
stepnie wniesiona kasacja. Natomiast pra-
womocne orzeczenia sagdu rejonowego,
mimo ze wydane w sprawach o wykrocze-
nia, nie podlegaja kontroli na podstawie
art. 515 k.p.k. ze wzglgdu na zawarte w tym
artykule ograniczenie kontroli orzeczen do
wydanych jedynie przez okres§lone podmio-
ty.
Najwigksze jednak zmiany poczynitl
nowy kodeks postgpowania karnego w za-
kresie sadowego post¢powania w sprawach
o wykroczenia, prowadzonego po wydaniu
przez kolegium wlasnego orzeczenia. Prze-
widziany obecnie tryb niweluje giéwny
mankament, jakim bylo obarczone dotych-
czasowe post¢powanie z tego zakresu, pro-
wadzone na podstawie przepiséw rozdzia-
tu 46 k.p.k.z 1969 r. Zarzucano mu!! przede
wszystkim brak instytucjonalnych powiazai
migdzy sagdem a kolegiami do spraw wykro-
czefi, co wylaczato mozliwo$¢ ksztattowa-
nia ich orzecznictwa ze wzgledu na utrate
przez nie kontaktu ze sprawa z momentem
jej przejécia na droge¢ sadowa. Dzi§ pozo-
staje ono w swym charakterze zblizone do
poprzednio obowiazujacego lecz struktu-
ralnie uksztaltowane jest jako postgpowa-
nie odwotawcze. W konsekwencji sad nie
wydaje ,,od nowa” wyroku w sprawie lecz
wyrokiem owym orzeka o utrzymaniu
w mocy, uchyleniu lub zmianie orzeczenia
kolegium (art. 514 k.p.k.), jak tez w postg-
powaniu tym obowiazuje zakaz reforma-
tions in peius i reguly ne peius (art. 434
454 k.p.k. w zwiazku z art. 510 k.p.k. oraz
art. 86 k.p.w.). OczywiScie nie jest to kla-
syczne postgpowanie odwolawcze, bowiem
kontrola orzeczenia ma charakter totalny
w uje¢ciu przedmiotowym (art. 512 § 5
k.p.k.), a biorac pod uwage tres¢ art. 512
§ 4 k.p.k., nie, ma zastosowania kluczowy
dla postepowania odwolawczego art. 452
§ 1 k.p.k. Wobec tych i innych réznic*? nie-
zbe¢dne bedzie wyksztalcenie odpowiedniej
praktyki przez sady rejonowe w zakresie
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sposobu prowadzenia spraw w tym trybie
oraz lepszej niz dotychczas znajomosci po-
stepowania w sprawach o wykroczenia z
racji przewidywanego oparcia wigkszosci
odwolan o jego naruszenie. Najciekawiej
przedstawia si¢ jednak kwestia zaskarzal-
noSci orzeczen sadowych wydanych w tym
trybie, gdyz nie brak bylo tu unormowan
prowadzacych do trudnych do zaakcepto-
wania rozwigzaf.

Wyrok wydany w tym trybie przez sad
rejonowy, jesli koficzy postepowanie, pod-
lega - za wyjatkiem sytuacji z art. 512 § 6
k.p.k., o ktérej bedzie mowa za chwile —
jako prawomocny wyrok sagdu odwotawcze-
go, zaskarzeniu kasacja do Sadu Najwyz-
szego®. Oczywicie znalezé mozna wiele
argumentéw przemawiajacych za niedo-
puszczalnoscia skargi kasacyjnej w powyz-
szej sytuacji'®. Istotne sg tu tez racje natury
celowosciowej kwestionujace zasadno$¢é
kasacji od wyrokdw orzekajacych, np. karg
nagany. Niemniej jednak odmienna wy-
kiadnia obowiazujacych przepiséw bylaby
contra legem, stad tez powszechne juz dzis
stanowisko', ze kasacja przystuguje od
wyrokéw sadow rejonowych wydanych w
tym trybie.

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ kwestia do-
puszczalno$ci kasacji, gdy sad rejonowy
rozpoznajac odwolanie od orzeczenia ko-
legium orzeknie kare aresztu lub srodek
karny wymieniony w art. 508 § 1 k.p.k. W
zwiazku z trescig art. 512 § 6 k.p.k. réznie
przedstawiala si¢ bedzie kwestia prawo-
mocnosci wydanego tu wyroku. Dla oskar-
Zonego w tym ukiadzie bedzie to bowiem
wyrok nieprawomocny, jako podlegajacy
zaskarzeniu zwyklym Srodkiem odwolaw-
czym w postaci apelacji. Wobec powyzsze-
g0 nie bedzie mu za$ przystugiwata - od
wyroku tej tresci — kasacja, gdyz inaczej
prowadzitoby to do niedopuszczalnej kon-
kurencyjnosci §rodkéw zaskarzenia pozo-
stajacych w gestii oskarzonego's. W przy-
padku zaskarzenia wydanego przez sad re-

jonowy wyroku apelacja w sytuacji, o kto-
rej mowaw art. 512 § 6 k.p.k., kasacja przy-
stugiwala bgdzie dopiero od prawomocne-
go wyroku sadu okrggowego koficzacego
postepowanie, przy czym stron, za wyjat-
kiem oskarzonego, nie obowigzuje zakaz
z art. 520 § 2 k.p.k. wobec braku mozliwosci
wczesniejszego zaskarZenia orzeczenia. Z
drugiej strony niezaskarzenie przez oskar-
zonego wydanego tu wyroku powoduje jego
uprawomocnienie i mozliwo$¢ wniesienia
kasacji przez strony post¢powania inne niz
oskarzony. W zwiazku z tym, ze termin do
wniesienia kasacji liczony jest od daty dorg-
czenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 524
§ 1 k.p.k.), nie za$ od jego uprawomocnie-
nia, wspomniane strony dla zachowania swe-
go prawa winny poczyni¢ odpowiednie kro-
ki niezaleznie od postawy oskarzonego.

Omoéwiony wyzej skomplikowany uktad
srodkéw zaskarzenia jest jednak dopiero
poczatkiem probleméw interpretacyjnych
zwigzanych z trescia art. 512 § 6 k.p.k. Do-
tycza one przede wszystkim jego zakresu
przedmiotowego, podmiotowego oraz ist-
niejacych powiazan z obowiazujacym i w
tym postgpowaniu zakazem reformationis
in peius.

Zaczynajac od tych ostatnich nalezy za-
uwazy¢, iz wniesienie przez oskarzonego
apelacji od wyroku, o ktorym mowa w art. 512
§ 6 k.p.k., powoduje, Ze wymierzona mu
kara, pomijajac kwestie ewentualnej niewaz-
nosci orzeczenia czy tez wznowienia poste-
powania opartego na art. 540 § 1 pkt L k.p k.,
nigdy nie moze by¢ zaostrzona z racji braku
zaskarzenia wydanego przez sad rejonowy
orzeczenia na niekorzy§¢ oskarzonego.
Brak zaskarzenia wynika tu po prostu z nie-
mozliwosci jego dokonania wskutek ogra-
niczenia podmiotowego narzuconego w
art. 512 § 6 k.p.k. przez ustawodawce. Na-
wet fakt wystapienia bezwzgl¢dnej przyczy-
ny odwolawczej z art. 439 § 1 k.p.k., czy in-
nego razacego naruszenia prawa nie moze
wplyna¢ na zmiang sytuacji, jako ze wpraw-
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dzie tak powazne uchybienie jak to pocho-
dzace z art. 439 § 1 k.p.k. upowaznia do
rozpatrzenia Srodka odwotawczego poza
jego granicami, to jednak decydujacym jest
tu brak uprzedniego zaskarzenia orzecze-
nia na niekorzy§¢ oskarzonego. W ten spo-
s6b przekreslona zostala mozliwo$¢ zmia-
ny orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego
w postepowaniu kasacyjnym —wszak zarow-
no sad okrggowy, jak i sad rejonowy czy
kolegium, ktérym sprawa zostataby ewen-
tualnie przekazana do ponownego rozpo-
znania, nie mogg wyda¢ surowszego orze-
czenia, nie naruszajac jednoczesnie zaka-
zu reformationis in peius. Uprzednie zas re-
spektowanie tego zakazu w postgpowaniu
prowadzonym na skutek apelacji oskarzo-
nego, wniesionej na podstawie art. 512§ 6
k.p.k., nie moze by¢ uznane za razace na-
ruszenie prawa, gdyz to wlasnie na odwrot
- jego nierespektowanie moze za takie na-
ruszenie uchodzi€. Tym samym prokura-
tor, zaskarzajac kasacja wydany w przed-
stawionej konfiguracji wyrok sadu okre¢go-
wego, z gory musi liczy€ si¢ z tym, iz nie
moze on by¢ surowszym. Przedmiotem bo-
wiem zaskarzenia jest zawsze prawomoc-
ny wyrok sadu odwotawczego (tu okrggo-
wego) kofczacy postgpowanie, ktéry w tym
akurat uktadzie, jesli chodzi o dolegliwos¢
kary wobec oskarzonego zostal okre§lony
maksymalnie wyrokiem sadu rejonowego.
Tym samym ustawodawca, dopuszczajac
apelacj¢ wylacznie oskarzonego w art. 512
§ 6 k.p.k., pozbawit inne strony postgpo-
wania mozliwo$ci domagania si¢ zaostrze-
nia kary nawet w wypadku wystapienia ja-
kichkolwiek razacych naruszen prawa,
mogacych by¢ przedmiotem kasacji, same-
go za$ oskarzonego - dla jego wlasnego
bezpieczenstwa — zmusil wrecz do wnosze-
nia za kazdym razem apelacji, w obawie
przed ewentualnym niekorzystnym dla nie-
go wynikiem postgpowania przed Sadem
Najwyzszym. OczywiScie nie chcg w ten
sposob kwestionowa¢ zasadnoSci przystu-
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giwania oskarzonemu apelacji w sytuacji,
o ktorej mowa w art. 512 § 6 k.p.k. Zgodzié¢
si¢ nalezy bowiem z pogladem?’, iz inaczej
praktycznie poza kontrolg instancyjna by-
oby wtedy stosowanie wobec oskarzone-
go najbardziej dolegliwych srodkdw, pozo-
stajacych na dodatek w wylacznej gestii
sadu. Nalezy tu jednak stwierdzi¢, ze ze
wzgledu na zmiang modelu postgpowania
przed sadem rejonowym w postgpowaniach
o wykroczenia i w zwiazku z tym mozliwo-
Scig wnoszenia kasacji od wydanych tu wy-
rokOw®, konieczne jest zagwarantowanie
w art. 512 § 6 k.p.k. uprawnienia do wnie-

“sienia apelacji dla wszystkich stron poste-

powania. Pozwoli to jednoczes$nie na unik-
ni¢cie wspomnianych juz trudnosci, wyni-
kajacych z powiazaf mi¢dzy zachowaniem
oskarzonego a mozliwoscia wnoszenia ka-
sacji od wyroku sadu rejonowego przez
pozostale strony postgpowania. Wage
przedstawionego tu problemu, wynikajace-
go z niedoskonalego brzmienia art. 512 § 6
k.p.k., nieco niweluje fakt, ze niezmiernie
rzadko mozna spodziewa¢ si¢, iz w poste-
powaniu prowadzonym na skutek przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania,
wobec uwzglednienia skargi kasacyjnej
whiesionej na niekorzy$¢ oskarzonego (przy
braku jego uprzedniej apelacji), dojdzie do
dalszego zaostrzenia kary dokonanego juz
wszak wczesniej przez sad rejonowy. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze razace naru-
szenie prawa procesowego przez sad rejo-
nowy, a wczesniej kolegium, sprawi, iz
oskarzony zostanie np. uznany jedynie za
sprawcg wypadku, w ktérym doszto do wy-
rzadzenia szkody w mieniu nieznacznej
warto$ci, gdy w rzeezywistosci okaze si¢, ze
prowadzil on pojazd w stanie nietrzezwym
i potracit kilka osob, ktére odniosly obra-
Zenia ciala powodujgce naruszenie czynno-
§ci ich narzadéw na okres ponizej 7 dni,
a co za tym idzie, kara wobec niego orze-
czona bylaby niewspoélmiernie niska. Poza
tym ustawodawca okreS$lajac w art. 512 § 6
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k.p.k. podmiotowo, nie za§ kierunkowo
dopuszczalnos¢ kasacji, przekreslit zarazem
moZzliwoS¢ jej wniesienia przez prokurato-
ra na korzy§¢ oskarzonego, co nieco osla-
bia generalnie pozytywny dla oskarzonego
wydzwigk tego przepisu.

Wreszcie trzeba takze rozwazyé, czy
przepis 6w rzeczywiscie dotyczy jedynie
orzeczenia przez sad rejonowy kary aresz-
tu lub Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres powyzej roku. Rodzi si¢ tu pytanie
odnosnie do zaskarzalnosci orzeczenia sadu
rejonowego dziatajacego jako odwotawczy
w wypadku, gdy orzeka on §rodek karny
przepadku przedmiotéw, ktore to roz-
strzygniecie jest obecnie réwniez wylaczna
domeng sadu (art. 46 Konst. RP i art. 3
noweli). Nalezy przede wszystkim zauwa-
zy€, ze art. 512 § 6 k.p.k. nie wymienia enu-
meratywnie rodzajow orzeczen, od ktérych
oskarzony ma mozliwo$¢ wniesienia ape-
lacji-jest tam bowiem mowa o karze aresz-
tu lub §rodku karnym wymienionym w art.
508 § 1 k.p.k. Przepis ten méwi m.in. o §rod-
ku karnym w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres powy-
Zej roku, ale ma on tez odpowiednie zasto-
sowanie, na podstawie art. 3 noweli, w po-
stepowaniu, w ktérym zachodzi potrzeba
orzeczenia przepadku przedmiotéw?,
Wspomniany przepis noweli stanowiac nie
wprost dokonang nowelizacj¢ k.p.k., musi
by¢ odczytywany lacznie zart. 508 § 1 k.p.k.,
tak jakby uzupelniat go o jeszcze jeden
punkt. Zgodzi¢ si¢ wobec tego nalezy
z pogladem?, Ze nieporozumieniem jest
odestanie w art. 3 noweli do art. 512 § 2
k.p.k. zamiast do art. 512 § 6 k.p.k., ktory
gwarantuje oskarzonemu zaskarzalnos¢
tych quasi-pierwszoinstancyjnych orzeczef
sadu rejonowego. Czy jednak na gruncie
obecnie obowigzujacych przepiséw nie
mozna wyprowadzi¢ pogladu, ze i w tym wy-
padku dopuszczalna jest apelacja oskarzo-
nego? Odwolanie w art. 512 § 6 k.p.k. jest

przeciez do §rodka karnego wymienione-
go w art. 508 § 1 k.p.k., ktérego hipoteza
zostaje wszak rozbudowana o kwestie orze-
kania przepadku przedmiotéw ze wzgledu
na jego odpowiednie stosowanie w sytuacji
okreslonej w art. 3 noweli. Tym samym
orzeczenie owego przepadku w toku poste-
powania odwolawczego przed sadem rejo-
nowym niesie ze soba mozliwo$¢ wniesie-
nia przez oskarzonego apelacji na podsta-
wie art. 512 § 6 k.p.k. Przy zaakceptowaniu
powyzszego stanowiska dodatkowo zysku-
je na znaczeniu prezentowany tu juz poglad
o potrzebie zréwnania uprawnief stron
postepowania w zakresie mozliwo$ci wno-
szenia apelacji od wyrokéw, o ktérych
mowa w art. 512 § 6 k.p.k. W przeciwnym
razie mogg okaza¢ si¢ praktycznie nieza-
skarzalnymi, nawet w drodze kasacji, te
orzeczenia sadu rejonowego, w ktérych
wyrokiem umorzyl on postgpowanie (art.
414 § 1 k.p.k. wzwiazkuzart. 17§ 1 k.p.k.),
przy jednoczesnym orzeczeniu przepadku
przedmiotow (art. 28 § 3 k.p.w.).
Zaprezentowany wyzej poglad odnosnie
do przystugiwania oskarzonemu apelacji
w opisanej sytuacji spotka si¢ najpewniej
z zarzutem rozszerzajacej wykiadni art. 512
§ 6 k.p.k., niedopuszczalnej ze wzgledu na
jego wyjatkowy charakter. Pragne tu jed-
nak podkresli¢, iz wspomniane uprawnie-
nie oskarzonego jest realizacja konstytucyj-
nej zasady, Ze kazde ,,pierwszoinstancyjne”
orzeczenie mozna skontrolowaé w Il instan-
cji. O rozszerzajgcej wyktadni mozna za$
moéwié wylacznie w odniesieniu do art. 508
§ 1 k.p.k., ktérego odpowiednie zastosowa-
nie przy orzekaniu Srodka karnego prze-
padku przedmiotéw wynika wprost z prze-
pisu art. 3 noweli. Ten ostatni nie wymie-
niajac art. 512 § 6 k.p.k., wérod przepisow
k.p.k. majacych odpowiednie zastosowanie,
nie przekre§la zarazem jego stosowania,
gdyz odeslania w nim zawarte nie wyczer-
puja kompletu przepiséw, na podstawie
ktorych toczyé si¢ bedzie opisane tam po-
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stepowanie. Za przedstawionym tu rozwia-
zaniem silnie przemawia réwniez wyklad-
nia systemowa. Orzeczenie przepadku
przedmiotéw jest bowiem poza zakresem
kompetencji kolegium do spraw wykroczef,
a ewentualne ztamanie tego zakazu powo-
duje niewazno$¢ orzeczenia na podstawie
art. 18c § 1 pkt 4 k.p.w., stad tez rozstrzyg-
nigcia tego rodzaju w trakcie postepowa-
nia odwolawczego przed sadem majg cha-
rakter sui generis pierwszoinstancyjny. Tym
samym przekreslenie oskarzonemu mozli-
wosci zaskarzenia wydanego tu orzeczenia
zwyklym Srodkiem odwolawczym, a pozo-
stawienie mu tylko nastawionej na wychwy-
tywanie razgcych uchybiefi prawa kasacji
moze by¢ uznane za naruszenie gwaranto-
wanej art. 176 Konst. RP dwuinstancyjno-
Sci postgpowania sadowego. Na uwadze
trzeba rowniez mie€ przywolany tu juz po-
glad o potrzebie calosciowej kontroli sto-
sowania najbardziej dolegliwych §rodkow,
pozostajacych na dodatek w wylacznej dys-
pozycji sadu.

Na koniec nalezy wskaza¢, iz wydane
przez sad rejonowy, dziatajacy jako odwo-
tawczy, orzeczenia w sprawach o wykrocze-
nia, w obu oméwionych przypadkach nie
podlegaja kontroli w trybie art. 515 k.p.k.,
ze wzgledu na zawarte tam ograniczenie
podmiotowe. Podobnie brak jest owej kon-
troli w odniesieniu do orzeczen kolegiow,

Przypisy:

ktore nastgpnie zostaly zaskarzone do sadu,
gdyz art. 112 § 1 k.p.w. dopuszcza uchyle-
nie z powodu razacego naruszenia prawa,
mogacego mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzyg-
nigcia, jedynie takich orzeczen, ktore upra-
womocnily si¢ bez zaskarzania do sadu.
Brak takiego zastrzezenia w § 2 tego prze-
pisu, gdzie podstawa uchylenia na korzysé
obwinionego jest orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, w wyniku ktorego stracit
moc lub ulegt zmianie przepis prawny bg-
dacy podstawa ukarania, a co za tym idzie,
w sytuacji owej mozliwe jest uchylenie pra-
womocnego orzeczenia kolegium w trybie
art. 515 k.p.k. Stusznie ustawodawca roz-
r6znit obie te sytuacje, gdyz druga z nich
wigze si¢ z okoliczno$ciami, ktorym sad
odwolawczy w toku procesu z reguly nie
magl zapobiec, a uchylenie moze by¢ wy-
tacznie na korzyS¢ obwinionego. Ta sama
podstawa towarzyszy rOwniez podstawom
wznowienia w art. 540 § 2 k.p.k. i jako taka
moze doprowadzi¢ do wznowienia postg-
powania sagdowego zakoficzonego prawo-
mocnym orzeczeniem, w tym rowniez sagdu
rejonowego rozpoznajacego Srodki zaskar-
Zenia od orzeczen kolegium. O tym, ktdry
z powyzszych trybéw zostanie uruchomio-
ny, decyduje ostatecznie okoliczno$é, kté-
rego z przeprowadzonych postgpowaii pod-
stawa wznowienia dotyczy oraz jakiej tre-
$ci wniosek zltozyl uprawniony podmiot.

! Wedlug Z. Gostyfiskiego (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefafski,
S. Zablocki: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1998, s. 614.

2 Nie bedzie to tez, ze wzgledu na ramy artykutu, opracowanie kompleksowe. Poza zakresem rozwazaf pozo-
stanie np. kwestia uprawnionych do udziatu w postgpowaniu za wyjatkiem koniecznych do oméwienia watpli-

wolci wiazacych si¢ z trescia art. 512 § 6 k.p.k.
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