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Wybrane problemy mi¢dzyczasowe
ostatnich nowelizacji
prawa rodzinnego

1. Uwagi ogéline

Niniejszy artykul dotyczy nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 25
lutego 1964 r.! dokonanych ustawa z 24 lip-
ca 1998 r.2 oraz ustawa z 21 maja 1999 r.}
Artykul odnosi si¢ do wybranych proble-
mow migdzyczasowych spowodowanych
przez wejScie w zycie tych dwoch ustaw
i odnoszacych si¢ do kwestii uniewaznie-
nia malzefnstwa albo separacji. Sg to bo-
wiem, jak si¢ wydaje, najwazniejsze proble-
my mi¢dzyczasowe, jakie pojawily si¢ na tle
tych dwoch noweli.

2. Orzeczenia konstytutywne
- zagadnienia wstepne

Przedmiotem orzeczenia sadowego kon-
stytutywnego jest uksztaltowanie (czyli po-
wstanie, zmiana lub wygasnigcie) stosun-
ku prawnego lub prawa podmiotowego.
Szczegdlng grupa orzeczeih sadowych kon-
stytutywnych sa orzeczenia konieczne, czyli
powodujace taka zmiang stanu prawnego,
ktéra bez orzeczenia nie mogtaby nastapic.
Do tej ostatniej grupy orzeczeii naleza orze-
czenia o uniewaznieniu maizefistwa. Cho-
ciaz czg§ciowo wywoluja one skutki od
chwili zawarcia malzefistwa, to nie zmie-
nia to ich charakteru orzeczeni konstytutyw-
nych, gdyz tworzg one nowy stan prawny.
W braku bowiem orzeczenia uniewaznie-
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nia malzefstwo trwa pomimo istnienia pod-
staw jego uniewaznienia. Orzeczenie sepa-
racji jest réwniez orzeczeniem konstytutyw-
nym koniecznym.

Orzeczenie sadowe konstytutywne jest
zdarzeniem prawnym czastkowym sklada-
jacym si¢ na zdarzenie prawne zlozone. To
ostatnie polega wlasnie na uksztaltowaniu
stosunku prawnego lub prawa podmioto-
wego na skutek zajScia szeregu zdarzen
prawnych czastkowych, z ktérych najwaz-
niejszymi s3: istnienie roszczenia o takie
uksztaltowanie, szereg czynnosci proceso-
wych i samo orzeczenie sadowe konstytu-

tywne.

3. Roszczenie o wydanie orzeczenia
konstytu ego

Istnienie roszczenia o wydanie orzecze-
nia sadowego konstytutywnego jest skut-
kiem zdarzenia prawnego. Podstawowa
zasadg prawa mi¢dzyczasowego prywatne-
go jest, ze skutki zdarzenia prawnego
ocenia¢ nalezy na podstawie ustawy,
ktora obowigzywala w czasie, gdy zda-
rzenie nastapilo (tempus regit actum)®.
Zasada ta daje si¢ dosy¢ tatwo stosowaé do
zdarzen prawnych, ktore nastgpuja w cato-
sci w jednej chwili.

Istnieja jednak zdarzenia prawne, zwa-
ne zdarzeniami prawnymi ciagtymi, pole-
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gajace na trwaniu pewnego stanu faktycz-
nego przez pewien okres czasu. Zdarzenia
prawne ciagle sa uwazane za szereg zda-
rzef prawnych czastkowych, trescia kazde-
go z ktérych jest trwanie danego stanu fak-
tycznego przez pewna chwile. Z zestawie-
nia powyzszej definicji zdarzenia prawne-
go ciaglego oraz zasady tempus regit actum
wynika, ze skutki kazdego ze zdarzefi praw-
nych czastkowych podlegaja ustawie obo-
wiazujacej w chwili, gdy ono zaszio. W
ten sposob, jezeli zdarzenie prawne ciagle
trwalo pod rzadami wigcej niz jednej usta-
wy, nalezy je podzieli¢ na czgsci, z ktérych
kazda odpowiada okresowi obowigzywania
jednej ustawy. Skutki kazdej z tych czgsci
podlegaja ustawie, pod rzadami ktorej
czg$C ta nastapila.

Przykladowo, wyrazem zasady tempus
regit actum w dziedzinie prawa rodzinnego
jest art. XII ustawy z 25 lutego 1964 r. —
Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny
" i opiekunczy’, ktdry stanowi, ze waznos§¢
czynnosci prawnych uregulowanych w k.r.o.
i dokonanych przed wejSciem w zycie k.r.0.
ocenia si¢ wedtug przepisow obowiazuja-
cych w chwili ich dokonania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy
(SN) w uchwale z 15 listopada 1991 r.5 uz-
nal, Ze strona umowy najmu zawartej przed
dniem wejscia w Zycie ustawy o zmianie usta-
wy ~Kodeks cywilny z 28 lipca 1990 1.” - moze
zadad rozwigzania tej umowy przez sad na
podstawie art. 357! k.c., wprowadzonego
powyzsza ustawa, ,jezeli nadzwyczajna
zmiana stosunkéw nastapifa po tym dniu”.
SN sprecyzowal, iz ,,(...) nie stoi temu na
przeszkodzie (...) to, ze powodowie powo-
fali si¢ na zmiang stosunkéw na skutek oko-
licznosci, ktore poczatek swoj wzigly w zda-
rzeniach zaszlych przed tym dniem; oko-
licznosci te mialy bowiem miejsce takze po
tym dniu(...)”. W sprawie chodzito o umo-
we najmu lokalu zawartg na czas okreslo-
ny w 1988 r. i przewidujaca wysokos¢ czyn-
szu, ktora wskutek inflacji stata si¢ iluzo-

ryczna®. Rozumowanie Sadu Najwyzszego
polega w gruncie rzeczy na stwierdzeniu,
iz roszczenie o uksztaltowanie stosunku
umownego przez sad nie istnialo przed
dniem wejscia w Zycie ustawy nowej, lecz
z tym dniem powstalo, gdyz istniaf stan je
uzasadniajgcy. Stan ten jest zdarzeniem
prawnym cigglym.

4. Ustawa wlaSciwa dla orzeczenia
konstytu ego

Do wydania orzeczenia sadowego kon-
stytutywnego konieczna jest, précz zadania
uprawnionego, odpowiednia kompetencja
sadu do uksztaltowania prawa podmioto-
wego lub stosunku prawnego. Uprawnie-
nie do wydania takiego orzeczenia musi
bowiem wynikac ze szczegélnego przepisu
prawa’. Ustawa wlaSciwa dla orzeczenia
konstytutywnego okresla zatem przestan-
ki jego wydania i granice, w jakich moze
ono zmienic stan prawny. Na przykiad art.
VIp.w.kr.o.stanowi: ,,§ 1. Zawarcie i waz-
no$¢ malzefistwa, ktére zostalo zawarte
przed dniem wejscia w zycie k.r.0., ocenia
si¢ wedlug przepiséw obowiazujacych
w chwili zawarcia malzefistwa. (roszczenie
- przyp. autora) § 2. Jednakze, po dniu wej-
§cia w zycie k.r.o. uniewaznienie takiego
malzefstwa moze by¢ orzeczone tylko we-
diug przepiséw tego kodeksu. (ustawa wia-
Sciwa dla orzeczenia konstytutywnego okre-
Slajgca przestanki jego wydania, granice tre-
Sci — przyp. autora)”. Na podstawie analo-
gicznego przepisu art. XI ustawy z 27 czerw-
ca 1950 1. - przepisy wprowadzajace kodeks
rodzinny'’, SN stwierdzit w tezie orzecze-
nia z 10 czerwca 1957 r."*  Artykut X1 przep.
wprow. kod. rodz. ma takie znaczenie dla
powddztw o uniewaznienie malzefistwa, ze
w kazdym razie jedng z niezbgdnych prze-
stanek uwzglednienia takiego powddztwa
jest okoliczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
malzefistwa ze stanowiska przepiséw do-
tychczasowych. Ponadto dla uniewaznienia
matzefistwa musi by¢ wykazane istnienie
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jeszcze drugiej przestanki, mianowicie ist-
nienie réwniez warunkéw do uniewaznie-
nia ze stanowiska kodeksu rodzinnego”'2

Innymi sfowy, roszczenie o wydanie orze-
czenia konstytutywnego musi odpowiada¢
przestankom (,,pasowac” do tych przesta-
nek) wydania takiego orzeczenia, okreslo-
nym ustawa wlasciwa dla tego orzeczenia.

5. Problematyka ius superveniens

Jednym z istotnych probleméw migdzy-
czasowych dotyczacych orzeczefi konstytu-
tywnych jest dopuszczalno$é uwzglednienia
przez sad ustawy nowej, ktéra weszia w zy-
cie w trakcie postgpowania (ius superve-
niens).

A. Postgpowanie w I instancji

Jezeli nastapi zmiana stanu prawnego
migdzy wniesieniem pozwu (zgloszeniem
whniosku) a wydaniem orzeczenia w pierw-
szej instancji, sad I instancji weZmie pod
uwage ius superveniens'®, Wskazuje na to
wyraznie art. 316 k.p.c., ktéry nakazuje
wydaé wyrok na podstawie stanu rzeczy ist-
niejacego w chwili zamknigcia rozprawy.
Stan rzeczy nalezy rozumie¢ jako zaréwno
stan faktyczny (odrgbne pojecie stosowa-
ne np. w art. 3935 k.p.c,, jak i stan prawny
(odrgbne pojgcie stosowane np. w art. 386
§ 6zd. 2 k.p.c.).

B. Post¢gpowanie w II instancji

Ius superveniens nalezy tez uwzglednié
w wypadku zmiany stanu prawnego mi¢dzy
wydaniem orzeczenia w I a w II instangji.
Jak pisze bowiem Tadeusz Erecifski® ,,Ce-
lem apelacji jest ponowne rozpoznanie
sprawy w tych samych granicach, w jakich
upowazniony byl ja rozpatrzy¢ sad I instan-
cji. (...) Sad apelacyjny na réwni z sadem I
instancji uprawniony jest do rozstrzygania
o faktach i o stosowaniu norm prawnych
(...)”. Do postgpowania apelacyjnego na-
lezy stosowaé odpowiednio (art. 391 k.p.c.)
wzmiankowany przepis art. 316 k.p.c.!®
Wreszcie, art. 386 § 6 k.p.c. stanowi, ze
»Ocena prawna i wskazania co do dalsze-
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g0 postgpowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigzg zar6w-
no sad, ktéremu sprawa zostata przekaza-
na, jak i sad drugiej instancji przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy nastapila zmiana
stanu prawnego”. Tym bardziej wi¢c sad
II instancji nie jest zwigzany stanem praw-
nym obowigzujacym w chwili wydania,
wskutek pierwszego rozpoznania sprawy,
zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy tez podniesé, ze na tle instytucji
rewizji istniejacej w polskim post¢powaniu
cywilnym w latach 1950-1996 orzecznictwo
co do zasady opowiadalo si¢ za uwzgled-
nieniem ius superveniens przez sad rewi-
zyjny'’.

€. Postgpowanie kasacyjne

Natomiast, co do zasady, wejscie w Zy-
cie ustawy nowej po wydaniu orzeczenia w
IT instancji co do istoty konczacego poste-
powanie w sprawie, nie wplywa na wiasci-
wos¢ ustawy obowiazujacej w dniu wyda-
nia tego orzeczenia. Od takiego orzecze-
nia przystuguje zasadniczo kasacja. Jednak-
Ze, w interesujacym nas przypadku, mozna
ja oprze¢ jedynie na ,naruszeniu prawa
materialnego przez bigdna jego wyktadnig
lub niewlasciwe zastosowanie” (art. 393!
pkt 1 k.p.c.). Pojgcia ,,bledna wyktadnia”
oraz ,niewlaSciwe zastosowanie” prawa
moga oznaczac jedynie wykiadnig i zasto-
sowanie przez sad II instancji. Kasacja jest
bowiem ,,Srodkiem kontroli prawidtowosci
stosowania prawa przez sady”'®, nie za$
przedtuzeniem postgpowania przed sagdem
II instancji.

Odmienny poglad wyrazil Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z 4 listopada 1950 1."° opo-
wiadajac si¢ za uwzglednieniem ius super-
veniens zardwno przez sad kasacyjny, jak i,
pod rzadami k.p.c. po nowelizacji z 1950 r.,
sad rewizyjny. Stanowisko swe uzasadnil
tym, Ze jest ono ,,postgpowe”, iz rozumo-
wanie przedstawione powyzej w niniejszej
pracy jest ,,anachroniczne”, a takze tym ze
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»(--.) tylko takie stanowisko odpowiadaé
bedzie postulatom wyktadni (...) przy
uwzglednieniu ogélnych zasad proceso-
wych, a szczegblnie w tym aspekcie, jaki
nadaje im rzeczywisto$¢ spoleczno-politycz-
na”. Z podobnych wzgledéw stanowisko
takie przyjal Marian Waligdrski®, przyzna-
jac jednak, ze nie mozna go oprze¢ na obo-
wigzujacych przepisach. Uzasadnienie sta-
nowiska SN w polaczeniu z rokiem wyda-
nia powyzszego orzeczenia nakazuje pod-
chodzi¢ do tej opinii z duzg ostroznoscia.

W latach 1950 -1996 od orzeczenia sadu
Iinstancji przystugiwata w sprawach cywil-
nych rewizja. Zgodnie z dawnym art. 368
k.p.c., rewizj¢ mozna bylo oprze¢ jedynie
na wyliczonych w tym przepisie podsta-
wach, wéréd ktorych brak byto zmiany sta-
nu prawnego mi¢dzy orzeczeniem sadu I
instancji a orzeczeniem sadu rewizyjnego.
Jak juz byta o tym mowa, orzecznictwo za-
sadniczo opowiadatlo si¢ za uwzglednie-
niem ius superveniens przez sad rewizyjny.
We wzmiankowanym orzeczeniu z 4 listo-
pada 1950 r.2 SN opowiedzial si¢ rowniez,
z przedstawionych powyzej powodow, za
wzigciem pod uwagg ius superveniens przez
sad rewizyjny. Jednakze w uchwale z 7 paz-
dziernika 1982 1.2 SN opowiedzial si¢ prze-
ciw uwzglednieniu ius superveniens przez
sad rewizyjny. Sad uzasadnil swoj poglad
tym, ze zadaniem sadu rewizyjnego jest
kontrola orzeczenia sadu I instancji w gra-
nicach podstaw rewizyjnych, z ktérych zad-
na nie wymienia zmiany stanu prawnego.
Rozumowanie SN opierato si¢ wiec na
przyjeciu, Ze postgpowanie rewizyjne jest
blizsze postepowaniu kasacyjnemu niz ape-
lacyjnemu. Podobne zapatrywanie wyrazit
Jan Gwiazdomorski®. Wniosek, do jakie-
go doszedt SN, mozna stosowac per analo-
giam do postgpowania kasacyjnego.

Jezeli natomiast Sad Najwyzszy zaskar-
Zone orzeczenie zmieni decydujac si¢ wy-
da¢ orzeczenie reformatoryjne, orzeczenie
SN jest orzeczeniem co do istoty. Orzecze-

nie to winno si¢ wigc opiera¢ na ustawie
obowiazujacej w chwili jego wydania, a to
z przyczyn przedstawionych powyzej przy
okazji omawiania kwestii uwzglednienia ius
superveniens przez sad 1l instancji**. Ta
sama zasada dotyczy orzeczenia sadu, ktd-
remu sprawa zostala przekazana do ponow-
nego rozpoznania po uchyleniu orzeczenia
sadu II instancji przez Sad Najwyzszy.
D. Konkluzja ~

Reasumujac, ustawa wlasciwa dla
orzeczenia konstytutywnego jest usta-
wa obowigzujgca w chwili wydania
ostatniego orzeczenia co do istoty spra-
wy.

E. Zmiana tresci roszczenia

Odr¢bnym wypadkiem jest zmiana, w cza-
sie postgpowania sadowego, stanu faktycz-
nego skutkujaca zmiana albo wygasni¢ciem
roszczenia o wydanie orzeczenia konstytu-
tywnego.

O tym, czy sad moze t¢ zmiang wziaé pod
uwage, decyduja przepisy k.p.c. W szcze-
g6Inosci, zgodnie z powolywanymi juz art.
316 i 391 k.p.c., w postgpowaniu w I i II
instancji sad bierze pod uwagg stan faktycz-
ny istniejgcy w chwili zamknigcia rozpra-
wy. Natomiast w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy nie przeprowadza postepo-
wania dowodowego i jest zwiazany stanem
faktycznym stanowiacym podstawe wyda-
nia zaskarzonego wyroku (art. 393!, 393!
13935 k.p.c.).

6. Uniewaznienie malzenstwa
z powodu wieku malzonka
A. Uwagi wstepne

Wedle art. 10 k.r.0. sprzed noweli z 1998
r., matzefistwo mdglt zawrze¢ mezczyzna po
ukonczeniu 21 lat i kobieta po ukonczeniu
lat 18. Jednakze sad mogl zezwoli¢ na za-
warcie malzefistwa kobiecie, ktora ukon-
czyla lat 16 a nie ukoficzyla lat 18, jak tez
mezczyznie, ktory ukoriczyt lat 18 a nie
ukonczyt 21 lat. Uniewaznienia malzefistwa
z powodu braku przepisanego wieku mogt
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zgdaé kazdy z malzonkéw oraz prokurator
(art. 22 k.r.0.). Jezeli zona zaszta w cigze,
tylko jej przystugiwalo roszczenie o unie-
waznienie malzefistwa.

Nowela z 1998 r. obnizyla do lat 18 wiek
wymagany dla zawarcia malzenstwa przez
mezczyzng. Jednocze$nie na skutek omytki
ustawodawcy nie okreS§lono, czy mozna z3-
da¢ uniewaznienia malzefistwa w razie za-
warcia go przez mezczyzng, ktory nie ukonf-
czyt lat 18, a jezeli tak, to komu przystuguje
takie roszczenie. Jest sporne, czy skutkiem
tego nie mozna bylo uniewazni¢ matzefistwa
w powodu braku przepisanego wieku u me¢z-
czyzny®, czy tez bylo to mozliwe na zadanie
jednego z matzonkéw albo prokuratora®.
Nadto, po noweli z 1998 1. art. 10 k.r.0. sta-
nowil, ze, jezeli kobieta zaszla w ciaze, jej
mezowi nie przystugiwalo roszczenie o unie-
waznienie malzenstwa z powodu braku prze-
pisanego wieku. Tak wigc roszczenie takie
przystugiwalo odtad prokuratorowi. Uzycie
sformulowania ,.kobieta zaszta w cigze” za-
miast ,,zona zaszla w cigze¢” mialo zapewne
na celu usunigcie watpliwosci, czy zajécie
w cigze przed zawarciem malzefistwa ogra-
nicza krag osob uprawnionych do zadania
jego uniewaznienia?. Obecnie wydaje sig,
ze zajscie w ciaze przed zawarciem malzef-
stwa (czyli przez kobiete, lecz nie przez zong)
wylacza prawo meza do zadania uniewaz-
nienia malzefistwa z powodu braku przepi-
sanego wieku®,

Nowela z 1999 r. dodala podstawe do
zadania uniewaznienia w razie zawarcia
malzefistwa przez me¢zczyzng, ktory nie
ukoficzyt lat 18. Prawo do zadania uniewaz-
nienia przystuguje wéwczas, podobnie jak
w wypadku naruszenia przepisow o wyma-
ganym wieku przez kobietg, prokuratoro-
wi i kazdemu z matzonkow.

Jak juz byta o tym mowa, dla orzeczenia
uniewaznienia malzefistwa konieczne jest
istnienie roszczenia o jego uniewaznienie
oraz odpowiedniego uprawnienia sagdu. W
przypadku uniewaznienia na podstawie art.
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10 k.r.0. roszczenie istnicje, jezeli naruszo-
no przepisy o wieku wymaganym dla zawar-
cia malzenstwa obowiazujace w chwili za-
warcia malzefistwa (tempus regit actum).
Uprawnienie sadu istnieje, jezeli ustawa
wlaSciwa dla orzeczenia uniewaznienia
malzenstwa dopuszcza jego uniewaznienie
z danej przyczyny.

B. Obnizenie wieku malzefiskiego

MeZCzyzny

Na skutek obnizenia wicku wymagane-
go dla zawarcia malzefistwa przez mezezy-
zng, znikn¢lo uprawnienie sadu do orze-
czenia uniewaznienia malzefistwa przez
mezezyzng, ktory ukoniczyt lat 18, lecz nie
ukonczyt lat 21 i nie uzyskat zgody sadu na
zawarcie malzefistwa. W powyzszym wy-
padku, jezeli malzefistwo zawarto przed
wejSciem w zycie noweli z 1998 r., istnialo
roszczenie o uniewaznienie. Jednak wobec
zniesienia uprawnienia sagdu przestalo byé
mozliwe uniewaznienie, na powyziszej
podstawie, malzenistwa zawartego przed
wejSciem w zycie noweli z 1998 . Nowe-
la ta, jako ius superveniens, powinna zosta¢
wzigta pod uwage, jezeli obowiazuje w
chwili wydania ostatniego orzeczenia co do
istoty sprawy.

Tak wigc, jak byla o tym mowa, w wy-
padku wytoczenia powddztwa na powyzszej
podstawie :

1) jezeli sad I instancji orzeka po wej-
§ciu w zycie noweli z 1998 r., powinien po-
wodztwo oddalié,

2) jezeli sad I instancji orzek! uniewaz-
nienie malzenistwa przed wejSciem w zycie
noweli z 1998 r., sad II instancji winien,
orzekajac po jej wejSciu w Zycie, powodz-
two oddalié,  °

3) jezeli sad II instancji orzek! uniewaz-
nienie malzefistwa przed wejSciem tej no-
weli w zycie:

a) orzeczenie to nie moze by¢ uchylone
ani zmienione w post¢powaniu kasacyjnym
z powodu wejscia w Zycie wymienionej no-
weli,
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b) jezeli jednak orzeczenie takie podle-
ga uchyleniu albo zmianie z innej przyczy-
ny, to sgd ponownie orzekajacy co do isto-
ty po wejsciu w zycie tej noweli (Sad Naj-
WyZszy w razie orzeczenia reformatoryjne-
go albo sad, ktéremu sprawa zostala prze-
kazana, w razie orzeczenia kasatoryjnego)
powinien oddali¢ powddztwo.
. Brak podstawy uniewaznienia

Jezeli przyjaé poglad, ktérego autor nie
podziela, ze w okresie migdzy wejSciem w
zycie noweli z 1998 r. a wejSciem w Zycie
noweliz 1999 1. nie istniala podstawa unie-
waznienia malzefistwa zawartego przez
mezZczyzne, ktory nie ukoniczyt lat 18, nale-
zaloby dojs¢ do nastgpujacych wnioskow.

Zawarcie w tym okresie malzefistwa
przez takiego me¢zczyzne nie powodowalo
powstania roszczenia o uniewaznienie mai-
zefistwa. Malzenstwa takiego nie mozna
wigc uniewaznié, nawet po wejsciu w zycie
noweli z 1999 1., z uwagi na brak przepisa-
nego wieku mezezyzny.

W powyzszym okresie nie istnialo upraw-
nienie sagd6éw do uniewaznienia malzefistwa
zawartego, przed wejéciem w zycie noweli
z 1998 1., przez mezczyzng, ktdry nie ukon-
czyl lat 18. Sad orzekajacy w tym okresie
co do istoty sprawy powinien wiec oddali¢
powddztwo o uniewaznienie takiego mat-
zefistwa oparte na przedmiotowej podsta-
wie. Jednakze z chwilg wejécia w zycie no-
weli z 1999 r. pojawia si¢ podstawa unie-
waznienia takiego malzefistwa i sad orze-
kajacy po tej chwili co do istoty sprawy po-
winien takie powddztwo uwzglgednié. Nie
stoi temu na przeszkodzie brak podstawy
uniewaznienia w powyzszym okresie. Rosz-
czenie 0 uniewaznienie malzefstwa po-
wstalo bowiem z chwilg jego zawarcia,
a zmianie ulegala jedynie kompetencja sa-
déw do wydania orzeczenia. Przyklad ten
dobrze ilustruje roznice miedzy roszcze-
niem o wydanie orzeczenia konstytutywne-
£0 a uprawnieniem sadu do jego wydania.
Co do sposobu zastosowania tej zasady

odsylam do uwag dotyczacych obnizenia
wieku malzefiskiego mezczyzny.
D. Zajscie kobiety w cigze

Przed nowelg z 1998 r. zajécie Zony w cig-
z¢ prowadzito do wygasni¢cia roszczenia
prokuratora o uniewaznienie malzefistwa
z powodu braku przepisanego wieku. Po
wejSciu w zycie noweli skutek taki nie na-
stepuje. Ocena powyzszej sytuacji win-
na nastgpowaé zgodnie z zasadg tempus
regit actum. Z powyzszego wynika, ze jeze-
li Zona zaszla w ciaze przed wejSciem w
Zycie wymienionej noweli, to prokura-
tor nie jest uprawniony do zgdania
uniewaznienia malzenstwa. Jest tak na-
wet po wejsciu w zycie noweli z 1998 r., al-
bowiem nie ma ona, w braku wyraZnego
przepisu przej§ciowego, mocy wstecznej
i nie uchybia wygasnigciu roszczenia, kt6-
re juz nastapilo.

Przed wejSciem w zycie noweli z 1998 .
roszczenie me¢za o uniewaznienie malzen-
stwa z powodu braku przepisanego wiecku
wygasalo w razie zajScia zony w ciaze. Po
wejsciu w zycie tej noweli roszczenie to
wygasa w razie zaj$cia w cigze przez kobie-
te rowniez przed zawarciem zwiazku mat-
zenskiego. Jezeli kobieta zaszla w cigze,
pod rzadami noweli z 1998 r., przed zawar-
ciem malzefstwa, to nie prowadzito to do
wygasnigcia roszczenia meza o uniewaznie-
nie malzefistwa. Jednakze od chwili wej-
Scia w zycie tej noweli sady nie s3 juz
uprawnione do orzeczenia uniewaznie-
nia malzefistwa na zgdanie meza z po-
wodu braku przepisanego wieku, jezeli
kobieta zaszla w ciaze¢. Nowela z 1998 1.
jest wigc ius superveniens, ktéra powinien
uwzglednié sad orzekajacy co do istoty spra-
wy. Odsylam tu do uwag o obnizeniu wie-
ku malzefiskiego mezczyzny. Sytuacja ta
jest dobrym przykiadem roszczenia o wy-
danie orzeczenia konstytutywnego, ktore
nie ,,pasuje” juz do przestanek jego wyda-
nia okreslonych przez ustawe wlasciwg dla
tego orzeczenia.
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7. Wady o$wiadczenia woli

Nowela z 1998 r., dodajac do k.r.0. art.
15%, ponownie wprowadzila do polskiego
prawa wady o$wiadczenia woli (brak Swia-
domosci, blad i grozbe) jako podstawe
uniewaznienia malzenstwa.

Problemy migdzyczasowe nalezy tu roz-
strzygac zgodnie z zasadg tempus regit ac-
tum. Zlozenie przed chwila wejicia w zycie
noweli z 1998 r. o§wiadczenia o wstapieniu
w zwigzek malzefiski dotknigtego wada
o$wiadczenia woli nie powodowalo powsta-
nie roszczenia o uniewaznienie matzen-
stwa. Malzefistwo zawarte przed ta chwi-
la nie moze wig¢c zosta¢ uniewaznione
z uwagi na wade o$wiadczenia woli. Na-
tomiast malzefnstwo zawarte po tej chwili
moze zosta¢ uniewaznione z mocy art. 15!
kr.o.

Pewien problem mig¢dzyczasowy moze
si¢ jednak pojawic, jezeli dotknigte wada
oswiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa
do zawarcia malzefistwa zostalo zlozone
przed chwila wejscia w zycie noweli z 1998
r., lecz oswiadczenie pelnomocnika o za-
warciu malzefistwa zostalo zlozone po tej
chwili. Wydaje si¢ bowiem, ze nie ma prze-
szk6d do zadania uniewaznienia malzesi-
stwa z mocy art. 15! k.r.o. nie tylko wtedy,
gdy wada dotyczyla o$wiadczenia peino-
mocnika o zawarciu malzenistwa, ale réw-
niez, gdy dotykala ona o§wiadczenia osoby
zawierajacej malzenstwo o udzieleniu pel-
nomocnictwa. Problem ten nalezy rozstrzy-
gna¢ wedle zasady tempus regit actum. Pra-
widlowos$¢ kazdego z o§wiadczenh skladaja-
cych si¢ na zawarcie malzefistwa nalezy
oceniaé wedle ustawy obowigzujacej
w chwili zfozenia o§wiadczenia. W powyz-
szym za$ przypadku o$wiadczenie moco-
dawcy zostalo zlozone przed wejsciem
w zycie noweli z 1998 r., gdy wada tego
oswiadczenia nie miata znaczenia prawne-
go. Dlatego nie mozna w tym przypadku
zada¢ uniewaznienia malZefstwa z mocy
art. 151 k.r.o.
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Powyzsze uwagi nie dotycza niewazno-
§ci pelnomocnictwa z mocy art. 82 k.c. (stan
mocodawcy wytaczajacy swiadome albo
swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie
woli). W tym bowiem ostatnim wypadku
zaréwno przed jak i po wejsciu w zycie no-
weli z 1998 r. mozna bylo zada¢ uniewaz-
nienia malzefistwa na podstawie art. 16
kr.o.

8. Separacja
A Uwagi ogdlne

Nowela z 1999 1. wprowadzila na nowo
instytucj¢ separaciji. Przestanki orzeczenia
separacji wymienia art. 61! k.r.o. Podsta-
wowa z nich jest zupelny rozktad pozycia
mi¢dzy matzonkami, ktéry, odmiennie niz
w wypadku rozwodu, nie musi mie¢ cechy
trwalosci. Orzekajac separacje sad orzeka
takze, czy i ktory z maizonkéw ponosi wing
rozkladu pozycia (art. 61° k.r.o.).

B:Rozkiad pozycia

Zupelny rozktad pozycia jest zdarzeniem
prawnym ciaglym. Poj¢cie to nie ma zwiaz-
ku z ,,dlugotrwatoscia” rozkladu, lecz z fak-
tem, ze chodzi tu o pewien stan, a nie zda-
1zenie nastgpujgce w jednej chwili. Stosu-
jac do niego odpowiednio zmodyfikowang
zasad¢ tempus regit actum, nalezy stwier-
dzi¢, co nastepuje.

Zupelny rozkiad pozycia istniejacy przed
chwila wejScia w zycie noweli z 1999 r. nie
stanowi podstawy do orzeczenia separacji.
Natomiast zupelny rozklad pozycia istnie-
jacy po tej chwili podstawe taka stanowi,
nawet jezeli istnial takze przed ta chwils.
Tak wigc w celu orzeczenia separacji sad
powinien ustalié, czy po 15 grudnia 1999 r.
istnial zupelny rozklad pozycia migdzy
malzonkami.

Wina rozkladu pozycia jest pojgciem,
ktorego ustawodawca uzywa nie tylko
w odniesieniu do separacji, ale takze w od-
niesieniu do rozwodu. W braku odmienne-
£0 przepisu, nalezy uznaé, ze w obu wypad-
kach jest to pojgcie jednoznaczne. Przed
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wejsciem w zycie noweli z 1999 r. k.r.0. za-
chowanie jednego z matzonkéw mogto pro-
wadzi¢ do uznania go winnym rozkladu
pozycia w wypadku rozwodu. Tak wigc pra-
wo laczylo z takim zachowaniem skutek w
postaci uznania malzonka winnym rozkla-
du pozycia. Wina za$ rozktadu pozycia w
wypadku separacji jest tozsama z wing roz-
ktadu pozycia w wypadku rozwodu. Moz-
liwe jest wigc uznanie malzonka win-
nym rozkladu pozycia w wypadku se-
paracji, rowniez jezeli jego zachowanie
stanowiagce o takiej winie nastapilo
przed wejSciem w Zycie noweli z 1999 r.
BE. Procesy rozwodowe w toku

Zaréwno art. 612§ 1 k.r.o. jakiart. 439 §
3 k.p.c. dopuszczaja zadanie separacji przez
malzonka pozwanego w sprawie o rozwod.
Nie ma przeszkéd, aby stosowac te przepi-
sy w procesie 0 rozwod wytoczonym przed
wejsciem w zycie noweli z 1999 r. Oczywi-
§cie zadanie separacji moze zostaé zglo-
szone dopiero po wejsciu w zycie tej
noweli i bedzie oceniane wedle jej prze-
piséw. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze z3-

Przypisy:

danie separacji jest zadaniem innym niz
zadanie rozwodu. Artykut 383 k.p.c. zabra-
nia za$ wystgpowania z nowymi roszczenia-
miw postgpowaniu apelacyjnym. W zwigz-
ku z tym, nie jest dopuszczalne zgloszenie
zgdania separacji w sprawie o rozwod w po-
stgpowaniu przed sadem II instancji.

Podobne zasady dotyczg zmiany po-
wddztwa o rozwdd na powddztwo o sepa-
racj¢. Zgodnie z art. 193 k.p.c., zmiana po-
wddztwa jest mozliwa, o ile nie wplywa na
wiasciwos¢ sadu. Zgodnie za$ z art. 17 pkt 1
k.p.c., zar6wno w sprawach o rozwdd, jak
i sprawach o separacj¢ rozpoznawanych w
trybie procesowym wiasciwy jest sad okre-
gowy. Nalezy wiec dopuscié zmiane po-
wodztwa o rozwdd wytoczonego przed
wejSciem w zycie noweli z 1999 r. na po-
wodztwo o separacje. Zmiana taka jest
mozliwa dopiero po wejsciu w zycie tej no-
weli; zmienione powddztwo bedzie ocenia-
ne w $wietle jej przepisow. Wymieniona
zmiana jest niedopuszczalna, ze wzgledow
przedstawionych powyzej, w postgpowaniu
przed sadem II instancji.

'Dz.U. Nr 9, poz. 59 z pdZn. zm., dalej powolywany jako ,k.r.o0.”.

2Ustawa o zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Kodeks postgpowania cywilnego, prawo o aktach
stanu cywilnego, ustawy o stosunku Pafistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757), dalej powolywana jako ,,nowela z 1998 r.”; weszla w zycie 15 listo-

pada 1998 r.

3Ustawa o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 52, poz. 532), dalej powotywana jako ,,nowela z 1999 r.”; wchodzi w zycie 16 grudnia

1999 r.
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7]

28



