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Pewien felietonista sportowy ,,Gazety
Wyborczej” ubolewal niedawno na tamtej-
szych famach, ze ,bez glo$niejszego echa
mingla dramatyczna decyzja Stanistawa
Tyma, ktéry postanowil, ze tymczasem (?)
(znak zapytania — S.M.), nie bedzie pisat
felieton6w. Wbrew pozorom — stwierdza ze
swej wysoko$ci dziennikarz sportowy — nie
jest to weale gest groteskowy i humorystycz-
ny (...), ale §wiadectwo bezsilnosci i sprze-
ciwu”. Ow pan zyczyt Tymowi ,rychiego
powrotu na famy”. Poniewaz ,,dramatycz-
na decyzja” ma podioze w niemocy zajmo-
wania si¢ przez Stanistawa Tyma czyms ta-
kim bezkarnie obrzydliwym, jako bgdacym
nierzetelnoscig u podstaw, a mowa o przed-
stawicielach obecnej wladzy, mozna si¢
domyslaé, czego, w rzeczy samej, zyczy
jemu, sobie i innym cztowiek z ,,Gazety”.

S3 jednak i tacy, ktérzy dowiedziawszy
si¢ 0 porzuceniu pisania felietonéw przez
popularnego i lubianego autora bardzo roz-
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nych tekstow, przypominajg o tych, ktdrzy
juz wezes$niej obrazili si¢ na otaczajaca rze-
czywisto$¢ i co z tego zazwyczaj wynikalo.
Dla nich samych zwtaszcza. Mozna prze-
ciez por6znié si¢ z jakims§ tytulem lub jego
redaktorem, co zawsze si¢ moze zdarzyc.
Jednak demonstracja (przy calym szacun-
ku dla tej pozycji) felietonisty, nawet zna-
nego z innej dzialalnosci, zawieszajgcego
pi6ro na kotku - chocby ustawial si¢ on jako
recenzent wladzy i sadzil, ze przyszio mu
mieé do czynienia z jej najgorszym wyda-
niem — ot6z taka demonstracja wywotaé
moze co najwyzej wzruszenie ramion. No,
moze jeszcze w tym wypadku troskliwe py-
tania o stan poczucia humoru.
Tymczasem, ano wadnie, tymczasem wy-
pada pamigtaé o czasie przeszlym i tych
godnych, ktérym — jesli juz pozwalano im
pisaé — towarzyszyla §wiadomo$¢ funkcjo-
nowania w sytuacji skrajnie beznadziejnej
i poczuciu bezsilnoéci wobec zaré6wno roz-
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miardw i trwalosci bezprawia, jak i ogro-
mu absurdu. Ducha mimo to jakos nie tra-
cili.

O tym, co bylo w tamtych, takze najgor-
szych czasach, wiemy niemalo. Ale kazde
przypomnienie lub ukonkretnienie wyda-
rzefi, o ktdrych prawda byla dfawiona przez
ostatnie polwiecze, wywoluje silne emocje.

Takim wlaSnie przywolaniem faktow
z najnowszej historii byl film pokazany 21
wrzesnia przez publiczng telewizje w cyklu
»Czas na dokument”. Obraz pt. ,,Po calym
ciele” w rezyserii Grzegorza Krdlikiewicza
utrzymany w osobliwej stylistyce, dla niego
charakterystycznej, to zapis fragmentéw
rozprawy sadowej przeciwko bylym funk-
cjonariuszom Urze¢du Bezpieczefistwa
oskarzonym o bestialskie traktowanie wi¢Z-
niéw politycznych — bohateréw walczacych
z hitlerowskim okupantem.

Ziosliwy powiedzialby, iz na plus rezy-
sera poczytaé nalezy, ze pozostal przynaj-
mniej wierny owe;j stylistyce, ktora popisy-
wal si¢ bodaj najmocniej w filmowej ada-
ptacji ,,Zbrodni i kary” zrealizowanej przed
wielu laty.

W filmie ,,Po calym ciele” powigkszanie
do nienaturalnych wregcz monstrualnych
wymiaréw twarzy i ich fragmentéw doty-
czylo sedziéw, pokrzywdzonych i oskarzo-
nych i wraz z filmowaniem ich postaci pod
réznymi katami dawalo efekty do$¢ niezwy-
kie. Nie w tym jednak rzecz. Co innego
budzi powazniejsze watpliwosci ~ czy
uczynienie z nota bene obskurnej sali (jeSli
dobrze zauwazylem, to w 16dzkim sadzie),
filmowego laboratorium, nie zaki6cilo po-
wagi sali sadowej? Krecacy si¢ ludzie, pod
§cianami filmowy sprzet. Zachowanie
uczestniczacych w procesie w wielu wypad-
kach jawnie nienaturalne. Nie méwiac juz
o ujeciach pani przewodniczacej skladu
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sadzacego, pochylonej podczas przerwy w
rozprawie nad stolem, w ktdrej to scenie
uwaga rezysera, zdaje si¢, skupiala si¢
przede wszystkim na wypictej czesci jej cia-
la. Taki naturalizm w sgdowym, filmowym
reportazu nawet z ambicjami artystyczny-
mi, niezaleznie od wszystkiego po prostu
razil.

Ale to tylko jeden aspekt tej filmowe;j
relacji. Nie ma powodéw powatpiewaé
w dobre intencje rezysera. MySle nawet,
ze chodzito mu o ukazanie w nagiej praw-
dzie przebiegu procesu o tego rodzaju
przestepstwa. I w tej plaszczyZnie, bo nie
oceniam tutaj artystycznych wartosci za-
pisu, zamierzenie powiodlo si¢ niezgorzej.
Zeznania pokrzywdzonych, mimo przero-
stu efektdw specjalnych byly przejmujace.
Jednoczesnie otrzymaliSmy obraz na pew-
no nie zaskakujacy os6b majacych do czy-
nienia z sagdowg rzeczywistoScia, ale jak
przypuszczam, porazajacy tych, ktorzy sali
sadowej nie znaja, a jesli juz to z postgpo-
wania o stwierdzenie nabycia spadku lub
wylacznie z incydentalnych jakichs powo-
déw. Zachowanie prowadzacej rozprawe
(wiek wskazywal, ze nie byl to kto$§ poczat-
kujacy w zawodzie), bylo zaprzeczeniem
postgpowania zgodnego z do$¢ podstawo-
wymi zasadami. Uwagi, wtracenia i po-
uczenia niejednokrotnie byly co najmnie;j
nie na miejscu, zeby nie uzywac innych
okreslefi. Wspomniane wcze$niej chwyty
rezysersko-operatorskie tylko spotggowaly
wrazenie, ze oto ogladamy wymiar spra-
wiedliwo$ci w krzywym zwierciadle. Sadz¢
nawet, ze wbrew zamierzeniom autoréw
powstal miejscami konterfekt niemal
przesmiewczy. CZy byt to obraz obcigzony
bl¢dem paralaksy — blgdem wynikajacym
z ustawienia oka pod niewlaSciwym ka-
tem?



