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"Palestra” przed laty

Rok 1959 (nr 6)
Stanisław Janczewski 

adwokat

Godność zawodu 

I
Godność zawodu a etyka

G odność zaw odu adw okackiego jest w  rów nej m ierze zagadnieniem  etyki za
wodowej, jak i form  postępow ania zew nętrznego, obow iązujących każdego człon
ka palestry. Jednocześnie zagadnienie to łączy się najściślej z kw estią osobistej 
godności i h o n o ru  adw okata. C złonek zaw odu, który popełn ia  czyn naruszający 
godność tego zaw odu, obniża tym  sam ym  w łasną  pow agę i odw rotnie: adw okat, 
który postępow aniem  sw oim  w ykracza przeciw ko regułom  etyki i przyzw oito
ści, choćby czyn  jego n ie  m iał żadnego zw iązku z w ykonyw anym  zaw odem , ob
raża godność zaw odu adwokackiego.

Ź ródła tego ścisłego zw iązku, jaki zachodzi pom iędzy  godnością zaw odu ad 
wokackiego a osobistą godnością i honorow ością jego członków, należy  doszuk i
wać się w  tym , co stanow i istotę zaw odu adwokackiego. M yliłby się bow iem , kto 
sądziłby, że obow iązki zaw odow e adw okata sprow adzają się w yłącznie do m niej 
lub  w ięcej starannego w ykonania zadań, k tórych  adw okat się podejm uje, a w ięc 
np. udzielenia porady, opracow ania um ow y lub innego aktu prawnego albo obrony 
sprawy. Gdyby tak było, zaw ód adw okata n ie  różniłby  się od innych  w olnych  
zawodów, w  szczególności od zaw odów  techn icznych , w  których zadanie w yko
naw cy sprow adza się do m niej lub  w ięcej sum iennego przygotow ania zam ów io
nego „dzieła” łub  w ykonania zlecenia.

Obow iązki adw okata są o w iele rozleglejsze i dalej idące od tego zadan ia  n a tu 
ry  czysto technicznej, jakiego podejm uje się adw okat, przyjm ując np. do obrony 
spraw ę karną lub  do p row adzen ia spraw ę cyw ilną. T łum aczy się to tym , że za
w ód adw okacki n ie jest zaw odem  ograniczonym  w yłącznie do czysto techn icz
nego w ykonania określonych zadań. O drębność adw okatury  jako zaw odu, złożo
ny  charak ter ciążących n a  niej obow iązków  pochodzi stąd, że jest ona najściślej 
zw iązana z jedną z najw ażniejszych funkcji państw a, jaką jest w ym iar sp raw ie
dliwości.

Jak n iepodobieństw em  jest w yobrazić sobie is tn ien ia  adw okatury  bez is tn ie
n ia  sądów, tak  sam o n iepodobna w yobrazić sobie is tn ien ia  sądów  bez istn ien ia  
adwokatury.
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M om ent, w  którym  ludzkość doszła do u św iadom ien ia sobie tego, że n ie  m oże 
być m ow y o praw id łow ym  w ym iarze spraw iedliw ości, jeśli tym , którzy m ają 
stanąć p rzed  sądem , n ie  zapew ni się należytej obrony, był m om entem  narodzin  
sztuk i obrończej, której stopniow y rozwój doprow adził z kolei do w ytw orzenia 
się zaw odu ustaw ow o pow ołanego do w noszen ia  obron p rzed  sądam i, a n astęp 
nie do zastępow ania stron  w  sporach  cyw ilnych.

Ten zaszczytny  skądinąd  zw iązek adw okatury  z w ym iarem  spraw iedliw ości, 
w kłada n a  członków  zaw odu adw okackiego obow iązki znacznie w ykraczające 
poza techn iczne zagadnien ia obrony lub  p row adzen ia sprawy.

Przede w szystk im  w ięc adw okat, należąc do zaw odu będącego w spó łczynn i
kiem  w ym iaru  spraw iedliw ości, m usi pam iętać o tym, że zadanie jego n ie  tylko 
polega n a  m ożliw ie najlepszym  w ykonan iu  czynności zw iązanych ze spraw ą, 
której się podjął, ale że p e łn i on jednocześn ie funkcję publiczną, m ającą n a  celu 
zapew nienie praw idłow ego w ym iaru  spraw iedliw ości.

R ozum iana w  ten  sposób adw okatura staje się jednym  z tych  niezliczonych  
trybów, które składają się n a  w ielką m ach inę życia państw ow ego. Od w łaściw e
go dzia łan ia  tego trybu  zależne jest p raw id łow e działan ie  w ym iaru  spraw iedli
wości, będącego czynnik iem  tak n iezm iern ie  w ażnym  i gw arantującym  zdrow y 
ład społeczny  i porządek  w e w szystk ich  dziedz inach  życia państw ow ego, spo
łecznego i gospodarczego.

U w zględnienie wyżej przy toczonych  p rzesłanek  jest n iezbędne d la należy te
go zrozum ien ia skom plikow anego skąd inąd  zagadnienia etyki adw okackiej. U 
podstaw y jej leżą n iew ątp liw ie norm y etyki ogólnej. To, co z p u n k tu  w idzenia 
etyki ogólnej jest uznaw ane za n ieetyczne, n iem oralne, zakazane lub  choćby tyl
ko n iew łaściw e, jest tak sam o nieetyczne, niem oralne, zakazane lub  niew łaściw e 
z p u n k tu  w idzen ia  etyki adw okackiej.

W zw iązku z tym  m ożna by zadać sobie py tan ie, czym  w  takim  razie różn ią  się 
norm y etyki adw okackiej od norm  etyki ogólnej i czy w arto m ów ić o etyce adw o
kackiej, jeśli w  ogólnych norm ach  etycznych, ew entualn ie  we w łasnym  sum ie
n iu  m ożna znaleźć dostateczne w skazów ki d la swego postępow ania i d la oceny 
danego czynu  pod  w zględem  etycznym .

O dpow iedź na  to jest bardzo  prosta. Etyka adw okacka, b iorąc za podstaw ę 
norm y etyki ogólnej, tym  się różni od tej ostatniej, że m usi się liczyć ze specjal
nym i zadaniam i i w łaściw ościam i adwokatury, w  tym  rów nież z funkcją publiczną 
adw okatury  jako w spółczynnika w ym iaru  spraw iedliw ości, z jej rolą z tego ty tu 
łu  w  u stro ju  państw ow ym  i życiu społecznym , z p łynącą z tego źródła g o d n o 
ś c i ą  zaw odu  adwokackiego. Na etykę adw okacką w pływ a rów nież szereg in 
nych  czynników, w śród  których w ym ienić należy  nacechow any specjalnym  za
barw ieniem  -  ze w zględu  n a  rolę państw ow ą i społeczną adw okatury  -  stosunek  
do sądu, do k lien ta  i do kolegów adwokatów.

W zw iązku z tym  norm y etyki adw okackiej, k tóre z n a tu ry  rzeczy są i m uszą 
być szersze od norm  etyki ogólnej, podlegają nad to  u zu p e łn ien iu  p rzez określo
ne reguły  postępow ania. Przestrzeganie jednych  i drugich  jest d la adw okata obo
wiązkiem . Postępow anie sprzeczne z norm am i etyki i regułam i obow iązującym i 
w  adw okaturze stanow i naruszen ie  godności zaw odu. (...)
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OD REDAKCJI

Przy poszukiwaniu źródeł do historii adwokatury 
w Polsce Redakcji „Palestry” udało się natrafić na bar
dzo rzadki egzemplarz broszury wydanej w Warsza
wie w roku 1882 zawierającej odczyt „O Palestrze sta
ropolskiej”, wygłoszony przez Aleksandra Krausha- 
ra, ostatniego „mecenasa” p rzy  IX Departamencie 
Senatu -  najwyższej wówczas w Polsce kongresowej 
instancji sądowej. Niezmiernie interesująca treść od
czytu skłoniła Redakcję do zamieszczenia obszernych 
fragmentów zapomnianej ju ż  dziś broszury znakom i
tego przedstawiciela adwokatury polskiej i nie mniej 
znakomitego historyka.

W  przedruku zostały pominięte jedynie obszerne 
cytaty, zam ieszczone więc niżej fragm enty dają ob
raz całości odczytu, będącego cennym przyczynkiem  
do dziejów adwokatury w Polsce w ciągu wieków.

O Aleksandrze Krausharze „Palestra” zamieściła 
w swoim czasie obszerne wspomnienie pióra nieodża
łowanej pamięci kolegi Janusza Olchowicza, wicedzie
kana Rady Adwokackiej w Warszawie1.

O Palestrze Staropolskiej
Odczyt Aleksandra Kraushara

Warszawa. W drukami Noskowskiego, Ulica Mazowiecka, Nr 11.
1 8 8 2 .

(...) Palestra polska, jakkolw iek w ykw itła n a  czysto rodzim ym  gruncie i w  dzie
jowym  sw oim  rozw oju w yrobiła się sam odzielnie, oparta  n a  tradycji przeszłości, 
nazw ę swą i nazw ę piastow anych  w  niej u rzędów  zapożyczyła ze starożytnego 
Rzymu.

W yczerpującego obrazu  dziejów  palestry  polskiej lite ra tu ra  nasza do tąd  nie 
posiada. C hcąc zbadać przeszłość tej insty tucji, kolejne zm iany, jakie p rzecho
dziła, słow em , chcąc odtw orzyć ów  barw ny  i zgiełkliw y obraz korporacji pale- 
stranckiej, k tóra w  dom ow ym  życiu  daw nej Polski takiego używ ała znaczenia 
i w pływ u, jak np. obrady pub liczne w  politycznym  życiu narodu , należałoby

1 „Palestra” n r 3-4 z r. 1958 str. 94 i nast.
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sięgnąć do źródeł p raw  i n a  takiej faktycznej kanw ie osnuć w ątek losów  dziejo
w ych tej n iezm iern ie  ciekawej instytucji.

Obyczajowe rysy  palestry  polskiej odtw arzają nam  satyry i pam iętn ik i z daw 
nych  i b liższych  pozostałe epok, z tych  osta tn ich  szczególniej pam iętn ik i Kito- 
w icza, Rulikowskiego, M atuszew icza, O chockiego, W ybickiego i Koźmiana.

Zewnętrzny ustrój stanu obrończego, jego prawa, przywileje i obowiązki, związane 
są ściśle z historią sądownictwa polskiego w  ogóle, Trybunałów zaś w  szczególności. 
Szczegóły przedm iotu tego dotyczące mieszczą się w  badaniach historycznych nad 
dawnym  praw em  polskim  i litewskim oraz nad  historią wymowy sądowej, jak np. 
w  badaniach Czaskiego, W. A. Maciejowskiego, Hubego, Dutkiewicza, Helcia, Meche- 
rzyńskiego, Bobrzyńskiego i w  zarysie dziejów adwokatury Niemirowskiego.

W szystkie te dane, rozpatrzone badaw czo a bezstronnie, p row adzą do stanow 
czego w niosku, że jeśli w  pew nych epokach dziejow ych przew aga ujem nego 
w pływ u palestry  polskiej na  obyczaje ludności by ła w idoczna, to w ina takiego 
s tanu  rzeczy n ie  leżała bynajm niej w  w adliw ości ustro ju  insty tucji obrończej, 
lecz raczej szukać jej należy  w  objaw ach w yjątkow ych, w  posuniętej do ostatecz
nych  granic m ożliw ości sw obodzie słow a i w  zbytn im  uw zględn ian iu  w oli i sa
m ow oli jednostek, które staw iały częstokroć in teres osobisty ponad  in teres ogółu 
i w ym agania praw a.

Już w  najdaw niejszych  czasach pod  ogólnym  m ianem  rzeczników, czyli przy- 
mówców, albo też pełnomocników, prokuratorów  rozum iano ludzi, k tórych pow o
łaniem  było p ilnow anie  in teresów  stron  pryw atnych.

S ta tu t W iślicki obejm uje przepis, że każdy, bez w zględu n a  stan  i pow ołanie, 
m oże się p rzed  sądem  bronić przez prokuratora.

S tatu  N ieszaw ski z r. 1454 r  m ianuje prokuratorów  opiekunam i wdów, n ie le t
n ich  i ubogich.

Toż sam o S ta tu t litew ski w  Rozdziale IV stanow i, aby prokuratorow ie p rzyda
n i byli za opiekunów  w dow om , ubogim  i n ie le tn im  i iżby w  spraw ach  o zbrodnie 
stanu  dodaw ano obw inionym  prokuratora do obrony z urzędu .

W r. 1505 król A leksander w  Krakowie p oddał p rokuratorów  karze p ieniężnej, 
gdyby n iedok ładn ie  instrum en tow an i staw ali w  sądzie im ieniem  pryncypałów .

W r. 1543 król Z ygm unt Stary S ta tu tem  swoim , w  Krakowie w ydanym , p rzep i
sał dla prokuratorów  w  sądzie staw ających przysięgę, zabroniw szy nieprzysię- 
głym spraw  popierać i w  spraw ach  radzić. O d tego obow iązku n ie byli zw oln ien i 
ci naw et prokuratorow ie, którzy ze szczególnym  instrum entem , tj. pełnom ocnic
twem , sp raw  pryncypałów  sw oich pilnow ali. W szyscy staw ający w  obronach  
pełnom ocnicy  obow iązani byli dow ieść św iadectw em  sądów  ziem skich, że są 
przysięgłym i.

P ierw szy raz m ow a tu  jest o p rokuratorach  mercenarios, tj. p ła tn y ch  przez 
sw oich pryncypałów .

Tenże król praw em  z r. 1548 przepisał, aby prokurator zawsze był w  sądzie gotów, 
gdyby zaś strona skutkiem  niedbalstw a jego wzdana, czyli skazana została zaocznie, 
to obowiązek wynagrodzenia szkody stronie skazanej leżał na pełnom ocniku.

Król Z ygm unt A ugust w  r. 1550, m ów iąc o pozw ach  potw arczych, karę w ieży 
przepisał na  tych  prokuratorów , którzy by  bezzasadnie pozyw ali do sądu  i rzetel
nie spraw  nie przedstaw iali.
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Oprócz przepisów, w arunkujących form y postępow ania przy w noszen iu  obron 
w  sądach, is tn ia ły  i p rzep isy  stanow ione gwoli zabezpieczenia godności s tanu  
obrończego.

W  uchw ale Bolesława, księcia m azow ieckiego, z r. 1453 zastrzeżono, aby m ó
w iącem u w  sądzie n ie przeryw ano głosu, tak  aby powołujący, jako i pow ołany 
mogli się dostatecznie wysłowić, zarzutów  dow odzić i obrony w ypow iadać grun
tow nie.

W szystko to jednak  n ie  m iało na  ce lu  opiekow ania się gadatliw ością.
Owszem , w  S tatucie N ieszaw skim  w yraźnie postanow iono: aby zbytnie orato- 

rye ustały  i one zaloty n iepo trzebne odcięte by ły  i iżby  w  zwyczaj weszło, tego, 
który by  takiem i m ow am i nadrabiał, naprow adzać n a  ścieżkę i m ethodum , aby 
do rzeczy m ówił.

(...) Podczas gdy Grzegorz z Sanoka rzeczników  za najszkodliw szy rodzaj ludzi 
poczytyw ał i godnym  w ygnania w  najodleglejsze św iata strony m ien ił -  w  n ie 
zbyt odległej od  tego w yrzeczenia epoce, bo w  r. 1520, na  sejm ie w  Bydgoszczy 
przyzw ano adw okatów  do popraw y ustaw odaw stw a krajowego; w  spraw ie zaś
0 porw anie księżniczki H alszki z Ostroga staw ali ze strony  pokrzyw dzonej m at
ki, księżnej Beaty, mówcy, k tórych  sław a do dziś dn ia  w  h isto rii w ym ow y po l
skiej przetrw ała.

Są poznaki, że p ieniactw o w  XVI już w ieku bardzo  było rozkrzew ione, skoro 
odgłos żalu  i skargi n ad  tak im  stanem  rzeczy  odbija się w  p ism ach  poetów
1 m oralistów  ow oczesnych.

(...) Na drugą połow ę XVI w ieku przypada w  Polsce w ażna epoka w  h isto rii 
sądow nictw a krajowego.

Jakkolwiek i do owego czasu zasada, że w ym iar spraw iedliw ości w yłącznie 
w  ręku panujących spoczywać był w inien, znajdow ała wyjątek w  w iecach sądo
wych, przez wojewodów, kasztelanów, i innych  dostojników z ram ienia królów 
odbywanych, i jakkolwiek od najdaw niejszych epok funkcjonow ały w  Polsce roz
liczne sądy: ziem skie, grodzkie, zadw om e, sejm owe, relacyjne, potoczne itd., 
z których każdy, m ając w łaściw y rodzaj spraw  w ładzy swej przekazanych, działał 
w  im ieniu  panujących -  jednakże m nogość tych  spraw, ciągnących się przez d łu 
gie lata z krzyw dą dla stron, tendencja w reszcie ograniczenia w ładzy królewskiej 
sprawiły, że coraz nagłej zaczęto się dom agać ustanow ienia obok pow yższych są
dów i Sądu najwyższego, obywatelskiego, złożonego z w ybranych obywateli świec
kich i duchow nych, którzy by im ieniem  panującego spraw y procesow e załatwiali.

Życzenie to, po długim  ze strony panu jących  oporze, u rzeczyw istn ione zosta
ło za radą w ielkiego kanclerza Zam oyskiego dopiero  za Stefana Batorego w  r. 
1578 przez ustanow ien ie T rybunału  (Judicia generalia ordinaria, THbunalis /lę
gni), n a  którym  odtąd  zasiadać m ieli depu tac i ze stanu  św ieckiego pod przew od
nictw em  m arszałka, obierani przez w ojew ództw a na deputackich  sejm ikach, jako 
też i duchow ni, delegow ani p rzez kap itu ły  po d  p rzew odnictw em  prezydenta. W 
takim  kom plecie sądow ym  rozstrzygane m iały  być ostatecznie w szelkie ape la
cje2 od sądów  ziem skich, grodzkich, podkom orskich, kom isarskich i w szystkie 
inne, które p rzed tem  przychodziły  n a  sejm  albo na  dw ór królew ski.

2 W oryg. „appellacye” (przyp. Red.)
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W Koronie T rybunał był jeden, lecz odbyw ał się kadencjam i w  Piotrkow ie i w  
Lublinie; w  Piotrkow ie d la  9 w ojew ództw  i 2 ziem  w ielkopolskich, w  Lublinie 
dla 7 w ojew ództw  m ałopolskich.

Litwa p rzystąp iła  do U staw y trybunału  w  r. 1581. W ojew ództwa kijowskie, 
w ołyńskie, bracław skie sądziły  się w  Łucku, lecz w  r. 1589 poddały  się w ładzy 
T rybunału  koronnego; w ojew ództw o czern ihow skie dopiero  w  roku 1635. P ru
skie w ojew ództw a trzym ały się sw oich sądów  z w olną apelacją2 do króla, choć 
w  r. 1585 stanęło, aby poszły  pod T rybunał koronny.

W ażna ta  in sty tuc ja , chociaż sądow a, jednakże w ysoce politycznego  zn acze
nia, której don iosłość  z b iegiem  czasu  ro sła  i w zm agała się do tego stopn ia, że 
T rybunałom  ty tu ł „N ajjaśniejszych” przysług iw ał, p rzetrw ała  aż do o sta tn ich  
dn i po litycznego  b y tu  R zeczypospolitej. (Litew ski Tryb. sądz ił dłużej, bo do r. 
1797).

Obyczajowej strony  T rybunałów  do tąd  w yczerpująco nie scharakteryzow ano, 
choć przedm io t to  w ielce ciekaw y i ważny, choć tu  i ow dzie znajdują się barw ne 
i m alow nicze szczegóły, k tóre do odtw orzenia sp lendoru  i m ajestatu  tej magi- 
stra tu ry  dostateczny  przedstaw iają m ateriał.

W iększość op isów  Trybunałów  odnosi się przew ażnie do XVIII w ieku, i to  do 
tych Trybunałów , które zasiadały  w  Piotrkow ie i w  Lublinie.

Ze w zględu jednak, że T rybunały te były  najw iększe i co do zakresu swego 
działania, i obszaru  jurysdykcji sądowej w  daw nej Polsce, ze w zględu nadto , że 
form a sądzenia w e w szystk ich  T rybunałach była jednaka, m oże n ie będzie bez 
in teresu  d la w spó łczesnych  odtw orzyć n a  podstaw ie w iarygodnych w zm ianek  
h isto rycznych  ow ą ciekaw ą arenę, n a  której ścierały się nam iętności rozm iłow a
nych  w  kratkow ych sporach  ubiegłych pokoleń, arenę, na której spraw iedliw ość 
ludzka ferow ała w  najw ażniejszych cyw ilnych  i gardłow ych spraw ach  wyroki, 
gdzie ta len t m ów ców  i zręczność pa lestran tów  w alczyły o lepsze, znajdujące dla 
siebie podatne i rozległe do pop isu  pole.

Do dziś dn ia  jeszcze, na  rynku  lubelskim , n ie  zm ieniw szy  p rzeznaczenia, ist
nieje gm ach, w  którym  daw ny Trybunał K oronny m iał sw e siedlisko.

Za S tan isław a A ugusta arch itek t M erlin i zm ien ił n ieco formę tego budynku  na 
okazalszą, jednakże w  głów niejszych lin iach  p ierw otna arch itek tu ra  trybunal
skiego gm achu u trzym ana została.

Co do T rybunału , czyli ra tu sza  Piotrkowskiego, ten  n iedaw no dopiero  u su n ię 
ty  został z rynku  miejskiego. W ierne od tw orzenie tego zabytku zachow ał nam  
„Tygodnik Ilustrow any” z r. 1869.

O tw arcie, czyli tak  zw ana reasum pcja T rybunału, i w jazd jego do m iasta  odby
w ały się z w ielką ostentacją. D eputaci, czyli sędziow ie świeccy, w  barw y w łaści
w ych w ojew ództw  odśw iętn ie przyodziani, duchow ni zaś w  rokietach  koronko
w ych udaw ali się p rzede w szystkim , w  gronie palestry  i oficjalistów  m iejskich, 
do kolegiaty i podczas tego pochodu  garnizon prezentow ał b roń  i b ił w  bębny; 
huczały  dzw ony z w ieżyc w szystk ich  kościołów  i klasztorów.

Po w y słu ch an iu  nabożeństw a depu tac i w  porządku, w śród  tłum ów  ludności, 
udaw ali się n a  ratusz.

Sędzia ziem ski w ręczał w ów czas laskę -  godło w ładzy  sądowej -  m arszałkow i 
przy stosow nej oracji; p rezyden t zaś, im ieniem  depu tatów  duchow nych, z krzy
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żem  w  ręku zw racał się do obecnych z przem ow ą, n a  k tórą odpow iadał jeden 
z w ybranych, pow ażnych  m ecenasów  im ieniem  całej palestry, w itając Trybunał.

Gdy m arszałek z o tw arciem  sądów  laską o stół uderzał, w oźny kontuszow y 
tubalnym  głosem  i stereotypow ym  okrzykiem : „M ości Panowie, uciszcie się!” 
przyw oływ ał z w okandy sprawy.

Kadencje trybunalsk ie  ożyw iały m iasto, zapełniając je tłum am i podróżnych.
Roili się w ów czas po u licach  O rm ianie, Szkoci, W łosi z tow aram i, sługi, haj

duki, p a ju k i i Strzelce. U w ijały  się w szędy  karoce, kolasy, taradajk i, konn i 
i p iesi. W śród różnobarw nego  tłu m u  deputatów , m ecenasów , k lien tó w  i cieka
w ych sp ieszących  n a  uroczyste  rok i sądow e, p lac ratuszow y, zazw yczaj p o 
w ażny  i cichy, zm ien ia ł sw oją fizjonom ię, tw orząc i g rupu jąc się w  m alow niczy  
i ru ch liw y  obraz, tak  in tu icy jn ie  od tw orzony  w  pow ieści K raszew skiego „Ma- 
lep arta”.

Podczas kadencji trybunalsk ich  odbyw ały się czasam i p rzedstaw ien ia teatra l
ne żaków szkolnych. Treścią ich  były  m isteria, alegorie cnót i występków. N a
k ład  n a  takie reprezentacje pokryw ał się z k ieszeni m ożniejszych m ecenasów.

Z ew nętrzny wygląd sali T rybunału podczas zw ykłych d n i sądów  powagą przy- 
borów  odpow iadał jej p rzeznaczeniu .

O d w ielk ich  drzw i wejściow ych, na  n ieznacznym  w zniesien iu , m ieściła się 
tak zw ana kratka z p u lp itam i d la obrońców. P rzed nią, rów nież n a  w zniesien iu , 
przez całą długość sali ciągnął się stół zielonym  pokryty  suknem , zaw alony fa- 
scykułam i papierów. Na środku stała m isternie w yrobiona skrzynka srebrna, p rze
znaczona na  grzywny, które skazani opłacali.

W koło sto łu  stały  krzesła czerw ono obite d la deputatów , n a  skraju zaś dw a 
krzesła w iększe -  d la m arszałka i p rezydenta. W prost n ich  w znosił się krzyż 
wielki, czarno lakierowany, z nap isem  u  spodu: Juste judicate, nam  ego justitias 
vestras judicabo\

Z praw ej s trony  krzesła m arszałka, za k ratą żelazną, było m iejsce d la  sędziego 
i p isarza ziem skiego. W przeciw ległym  kącie try b u n a  d la  m ożnych.

W prow adzanie spraw  odbyw ało się następującym  porządkiem . N ajprzód stro 
na pow odow a przez obrońcę p rzedstaw iała  stan  sprawy, przy  czym  pom ocnik  
obrońcy podaw ał sędziom  n a  piśm ie skrócony odpis dokum entów . Tą sam ą kole
ją odbyw ała się i obrona przeciw nika, zw ana repliką, po  której następow ała w y
m iana odpow iedzi i czytanie żądań  zw anych  konkluzjam i.

Po w prow adzen iu  i w yjaśn ien iu  spraw y T rybunał w ydalał się do izby narad, 
w  trakcie czego obrońcy obow iązani byli oczekiw ać wyroku, choćby narady  
przez całą noc trw ać miały.

Wyrok odczytyw ano stojąco przez w łaściw ego deputata , najp rzód  bez m oty
wów, które następn ie  p isarz na  zasadzie sk ładanych  p rzez m ecenasów  kontro
w ersji uk ładał i pobierał za to od stron  przy  w yd an iu  w yciągu w yroku w ynagro
dzenie praw ne.

U roczystszym  było postępow anie i obrządki przy  spraw ach  gardłow ych.
Po oskarżeniu  i obronie, gdy zapadł wyrok, w prow adzano w ięźn ia  pod  strażą 

do sali sądowej. Gdy w oźny wołał: „M ości panow ie! U ciszcie się do słuchan ia  
w yroku!”, było to zapow iedzią łagodniejszej kary. Lecz gdy Instygator, czyli oskar
życiel, odzyw ał się: „Woźny, otw órz i zam knij drzw i!”, śm iertelna obaw a przej
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m ow ała w ięźn ia i w szystk ich  obecnych, bo już w idzieli p rzed  sobą w znoszący 
się m iecz katow ski i rusztow anie.

W ówczas z łoskotem  otw ierano i za trzaskiw ano trzy  razy  żelazne drzw i od 
sali. Sędziow ie św ieccy nakryw ali głowy, duchow ni zaś p rzysłaniali rękom a tw a
rze, a p isarz ziem ski w śród  grobowego m ilczenia odczytyw ał w yrok śm ierci, od 
którego już odw ołania n ie było.

W ciągu dn i trzech  egzekucja dekretu  odbyw ała się n a  rynku przez ścięcie lub 
też za m iastem , gdy skazanego za hańb iące w ystępki w ieszano.

Celem  u trzym an ia  karności tak w  kancelarii, jako i m iędzy należącym i do niej 
palestran tam i i stronam i T rybunały stanow iły  d la  siebie w ew nętrzne porządki. 
M imo to podczas kadencji trybunalsk ich  dość często zachodziły  zatargi pale- 
stran tów  z depu tatam i i m ieszczanam i. Bójki, pojedynki, pałaszow ania, duch  
junkierii i n iesforności ściągał na  siebie surow e represalia  ze strony m arszałkow 
skiej władzy.

Za naruszen ie  porządku przez dobycie szabli n a  T rybunale i b rudy  rozstrzela
no W ołodkowiecza, głośnego w  XVIII w ieku paliw odę i aw anturn ika. Z nany  jest 
rów nież fakt, że gdy szlachcic Sulerzycki depu ta ta  M łodzianow skiego czynnie 
był zniew ażył, m arszałek  Karwicki, n ie  schodząc z ratusza, stante pede gwałtow- 
nikow i głowę uciąć rozkazał.

S tanow iły  ow e porządk i trybunalsk ie  o p rzep isach  dotyczących  godności 
i pow agi s tanu  obrończego i sędziow skiego, obow iązujące nie tylko skład sądu, 
ale i w szystk ich  m ieszkańców  trybunalsk ich  grodów.

M iędzy w ielom a charakterystycznym i p rzepisam i zabran iały  one, idąc w  ślad 
K azim ierzowskiego S ta tu tu  z r. 1368, n iew iastom , tak  zw anym  wersatkom, czyli 
pieniaczkom  zaw ołanym , kręcić się po sądach  i czynić m iędzy deputatam i „prak
tyki”. Nie przeszkadzało  to jednak  n iew iastom  bron ić się osobiście p rzed  Trybu
nałam i w  spraw ach  w łasnych.

Zbiór Fryderyka Sapiehy, znany  pod  nazw ą „Swada polska” Jana O strow skie- 
go-Daneykowicza, w ydany  w  L ublinie w  r. 1745 w  dw u w ielk ich  tom ach, m ię
dzy oracjam i przygodnym i i m iscellaneam i przechow ał nam  św ietną m ow ę S ta
rościny  Rawskiej 1-go ślu b u  Roztworowskiej, 2-go Załuskiej w  spraw ie z Wo
dzińskim , k tórą w  większej części p rzytoczył M echerzyński w  III tom ie swej 
h istorii w ym ow y w  Polsce, ostatn io  zaś w  całości, w edług rękopisu, p. Kantecki 
w  jednym  z p ism  ilustrow anych  w arszaw skich.

Te to przybytk i spraw iedliw ości były  najgłów niejszym  polem  pub licznych  
w ystępów  palestry. N azw a ta  „palestra”, początkow o w yłącznie do s tan u  obroń
czego stosow ana, p rzybrała  w  w iekach następnych , w  XVIII zw łaszcza, znacze
nie ogólniejsze. M ianem  palestran tów  oznaczano urzędników  sądow ych p racu 
jących po kancelariach, a jednocześnie w ysługujących się obrońcom  celem  n a
bran ia praktycznej znajom ości praw a. Takich palestran tów  stosow nie do rodzaju 
zajęć kancelaryjnych nazyw ano inducen tam i, extradentam i, feryantam i, klawie- 
ram i itd.

I pod  w zględem  zakresu działa lności członków  palestry  w łaściw ej, tj. ciała 
obrończego, nastąp iły  z biegiem  czasu  zm iany. Obok nazw y prokurator, ajent 
w ystępuje w  XVII w ieku nazw a patron, patron izan t, m ecenas. Jan Sobieski na 
Sejmie w  G rodnie r. 1678 nazyw a jeszcze obrońców  prokuratoram i.
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W sądach  kanclerskich, czyli asesorskich, gdzie rozstrzygano spraw y m iejskie 
w  ostatniej instancji, obrońcy, po  w iększej części n ie szlachta, dzielili się na  p a 
tronów  i agentów. Agent był to w łaściw ie sekretarz patrona. Zostaw szy p atro 
nem , otrzym yw ał paten t królew ski na  sekretarza dw oru  i tym  sposobem  zyski
w ał ty tu ł generosus.

O brońca staw ający p rzed  Trybunałem  m usiał być koniecznie szlachcicem . W 
innych  sądach, n ie w yłączając sejmowego, m ogli bronić ludzie prostej kondycji. 
Prawa litew skie stanowiły, że p a tron  m usi być koniecznie posesjonatem ; koron
ne zaś zastrzegały, aby żołnierzem  nie był. O brońcy s ta ra ją c y  p rzed  T rybunała
mi, tj. w  sądach, od k tórych  żadnej apelacji3 n ie  było, nazyw ali się mecenasami.

O ile w  zaczątkach istnienia Trybunałów stan  obrończy zasilał się przeważnie 
prawnikam i, którzy wyższe, uniwersyteckie pokończyli kursy, o tyle w  XVII i XVIII 
w., w raz z upadkiem  skah naukowej oświaty w  kraju, palestra utraciła na  powadze, 
stawszy się szkołą praktykantów, zapraw ianych do zawodu obrończego przysłuchi
w aniem  się obronom  w  sądach i spełnianiem  posług u  głośniejszych mecenasów.

W iadom o, że w  w iekach XV i XVI głów nym  przybytkiem  nau k  w  kraju  był 
założony p rzez Kazim ierza W. w  XIV w ieku U niw ersytet Krakowski, w  praw nym  
wydziale którego miało się, w edług słów przyw ileju nadawczego, znajdow ać osiem 
katedr do w ykładu  nauk i praw a.

Z am iar ten, u rzeczyw istn iony  w  szczupłym  jedynie zakresie, po  śm ierci w iel
kiego króla uległ zupełnem u  skarłow aceniu, tak  że dopiero za W ładysław a Ja
giełły A kadem ia Krakowska na now o do życia przyw rócona została i w edług słów  
przyw ileju z r. 1400 m iała się stać „um iejętności pow ażnych  perłą, w ydaw ać 
m ającą m ęże dojrzałością rady  znakom ite ozdobą cnót uw ieńczone, i w  różnych  
naukach  biegłe”, że będzie źródłem  w ylew nym  um iejętności, z którego m ogliby 
czerpać w szyscy chcący się w yzw olonym i napoić naukam i.

Z biegiem  stu leci jednakże U niw ersytet ten  zm ienił k ierunek  nau k  św ieckich 
na korzyść scholastyki. W ywołano zeń  naukę praw a rzym skiego, zaprow adzono 
w ykład dialektyki dla p rzyuczen ia m łodzieży do m yślenia, a liczbę katedr p raw 
nych  ograniczono do czterech.

S tan taki spow odow ał tłum ne w ędrów ki m łodzieży polskiej do W łoch i Francji 
celem  doskonalenia się na  tam ecznych akadem iach w  nauce praw a rzymskiego.

Co do n au k i praw a krajowego, dopiero  w  początkach XVIII w ieku zaprow a
dzono katedry tego p rzedm io tu  w  n iek tórych  szkołach w yższych.

Korzystniej oddziała ła  n a  m łodzież p raw niczą A kadem ia Zam oyska, gdzie ist
n iały  w ykłady ortelów, czyli p raw a miejskiego, początkow o pod k ierunkiem  wy- 
chow ańca akadem ii francusk ich  i w łosk ich  -  D reznera.

Te to  ogniska ośw iaty były najgłośniejszym i, skąd m łodzież w ynosiła zasoby 
do późniejszej swej działalności publicznej i obrończej, i isto tn ie w iek XVI, jak 
św iadczą historycy, i d la palestry  był w iekiem  złotym .

S tan  ten  w  n astępnych  stu leciach  zm ienił się niekorzystnie. U czeni doktoro
w ie praw a zaczęli gardzić zaw odem  obrończym . Coraz częściej daw ały  się sły
szeć skargi i u tysk iw ania n a  nadużycia w ym ow y sądow ej, n a  w ybiegi krętaczy, 
co to n iepom ni swego pow ołania raczej przeciw  praw u i spraw iedliw ości, an iże

3 Patrz przyp. 2 (Red.)
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li w  ich  obronie w ystępow ali. N azyw ano ich  w zgardliw ie lewitami, zdolnym i 
tylko do przew racan ia  lew ą ręką u k ładu  abecadłow ego praw a, a nie do stosow a
nia jego p rzep isów  do potrzeb spraw iedliw ości.

G w ałtow niej od poprzedników  w ystępują przeciw  obrońcom  satyrycy XVII 
w ieku Rysiński i O paliński. P ierw szy narzeka n a  zajadłość pieniaczy, drugi ostre 
swe strzały  m io ta przeciw  opuszczonym  w  pow adze i dostojeństw ie T rybuna
łom.

(...) N ajsm utniejszą w  dziejach palestry  i sądow nictw a krajowego była epoka 
Sasów.

T rybunały przeobraziły  się w  polityczne partie , k ierow ane przez tych  m ożno- 
władców, którzy przy wyborach zwycięstwo odnieśli. Wybory deputatów  sędziow 
skich p rzeprow adzano  siłą i takim i środkam i, jak posłów  n a  sejm.

W ymiar spraw iedliw ości budził pow szechne w  narodzie szem ranie, tak  że 
znana legenda o skrzyw dzonej p rzez T rybunał w dow ie, in terw encją szatanów  
dopiero do praw  zagrożonych przyw róconej, z ow ych datuje się czasów.

Bogactwo w ym ow y XVI w ieku zastąp iła  podjazdow a szerm ierka jurystów , dla 
których -  jak p isze R zew uski -  za ciasne zdaw ały  się izby sądowe, ale za to na 
po lu  otw artym , z dokum entam i juris i m em branam i w  ręku ożyw iali w  sobie 
geniusz, który im  u sta  rozw iązyw ał.

Z epsucie ogarnęło cały praw ie sądow niczy  zaw ód. Sztuczki i w ybiegi s tano
w iły cel głów ny członków  palestry. Tam owano bieg spraw iedliw ości najrozm ait
szym i środkam i zw łoki. Panowie m ożni, chcąc udarem nić  przeciw nikom  m oż
ność obrony, zjednyw ali d la  siebie w szystk ich  m ecenasów  urzędu jących  przy 
Trybunale, aby odjąć przeciw nikow i naw et praw o w yboru obrońcy. Tym sposo
bem  zdarzało  się, że b iedniejsi przeciw nicy, n ie m ogąc sobie radzić, przegryw ali 
najsłuszniejsze spraw y (...).

Do m oralnego u padku  palestry  najgłów niej przyczyniła się ta  okoliczność, że 
naukow ą kw alifikację jej członków  zastąp iła  w yłącznie praktyka u  głośniejszych 
jurystów  i w ybór patronów  z grona tak zw anych  dependentów . Insty tucja ta, n ie 
zm iernie ciekaw a i oryginalna, w yrobiła się w  Polsce i nabrała  w łaściw ego ch a
rakteru, rozw inąw szy  się w  sposób w  in n y ch  krajach nie praktykowany.

N iepodobna zrozum ieć typow ości daw nej palestry  polskiej bez uw zględnie
n ia tak  w ażnego czynnika w  praktycznym  życiu  sądowym .

Stan dependen tów  tw orzył się przew ażnie z synów  obyw atelskich i m iesz
czan, którzy, n a  nauce u  m ecenasów  pozostając, zapraw iali się zaw czasu do p o 
sług p ub licznych  i obznajm iali prak tycznie z praw em , choćby naw et następn ie 
n ie m ieli zam iaru  zostać palestran tam i.

Praktyka taka trw ała p rzez lat dw a. Ci zaś, którzy m ieli zam iar pośw ięć się 
kratce, zostaw ali u  m ecenasów  przez lat cztery.

Przez cały czas owej służby  dep en d en t p iln ie  byw ał na Trybunale i p rzysłu 
chiw ał się obronom  m ecenasów.

W p ierw szym  roku przepisyw ał sum ariusze, p rzyozdabiał floresam i p iśm ien 
ne ilacje do sądu, porządkował dokumenty, za co otrzym ywał od pryncypała strawę 
i przyodziew ek.

N azyw ano tak ich  pom ocników  torbiferam i dlatego, że dokum enty  i księgi n o 
sili za sw ym i pryncypałam i a dobrodziejam i w  p łóciennych  torbach. Był jeszcze
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i podgatunek  tak ich  fam ulusów, pośledniejszy nieco. Pow innością ich  było p rze
glądać w okandy sądow e d la w iadom ości, jak daleko są sprawy, w  k tórych ich  
pryncypałow ie staw ali, a oprócz tego -  jak figlarnie m ów i K itowicz -  m ieć nogi 
n ielen iw e do w szelk ich  usług  i poselstw  IM ci Pana Patrona i Jejm ości Pani Patro
nowej. C zasem  naw et po pietruszkę na rynek  lub  do szew ca po trzew ik i biegali 
(..•)•

Lata następne schodziły  palestran tow i n a  rob ien iu  kw erend  po kancelariach  
grodzkich i ziem skich, n a  w ypisyw aniu  dokum entów , redagow aniu  pozw ów  
i ilacyj, słowem , na  obznajm ianiu  się z m echan iczną stroną zaw odu. D opuszcza
no go naw et do obron za b iednym i w ięźniam i, aż w reszcie po w ielu  k łopotach, 
z nadejściem  chw ili w yzw olin  i z łożenia przysięgi na jurystę, b iedny  palestran t 
staw ał się n iezależnym  i m ecenasem  n a  w łasną rękę.

Taki był porządek  norm alny  w ychow ania palestran ta , ale łaska pańska często
kroć term in  ów  skracała i zdolny  torbifer m ógł był naw et już po roku staw ać 
u  kratki i bronić spraw  p rzed  Trybunałem .

Kiedy za A ugusta II stany  sejm ow e w  r. 1726 stanow iły  o popraw ie T rybuna
łów, zw rócono uw agę na palestrę, obw arow aw szy ten  zaw ód obostrzeniam i, k tó 
re by stronom  procesującym  się w iększą rękojm ię przeciw  nadużyciom  dobrej 
ich  w iary  dawały.

Pom im o w szelkich  narzekań  i docinków  dom ierzanych  obrońcom  stan  pale- 
strancki był w ielce poszukiw any i cen iony  w  Polsce, gdyż w rodzone krewkiej 
natu rze  n aro d u  zam iłow anie do p u b liczn y ch  obrad, częste n ad e r sąsiedzkie 
i fam ilijne certam enta  to o granice, to  o sukcesje nakazyw ały schlebiać p o ten ta
tom, którzy żyw ot cały traw ili n a  w ertow aniu  b ibu ły  i w iedzie li zaw sze, jakiego 
użyć fortelu  d la  obalen ia lub  przyw rócenia zagrożonego praw a.

Nie było też żadnego publicznego zebrania, żadnej u roczystości czy to ro d z in 
nej, czy obywatelskiej, n a  której by  n ie figurow ali palestranci ze stosow nym i 
oracyjkam i i konceptam i.

„Były czasy -  p isze Kraszew ski w  Typach i Charakterach -  w  k tórych  palestra  
grała u  nas n iem al rolę, jaką dziś grają artyści. W ielcy panow ie naw et ubiegali się
0 przyjaźń m ecenasów, przyjm ow ali ich, poili, karm ili, pochlebiali, a że to  był 
chleb z głowy czerpany  -  kto należał do palestry  liczył się za literata, za uczo n e
go, za człeka p ió ra  i koncep tu”.

Palestranci trybunalscy  nosili u b ió r i kolory sw ych województw, niższej kon
dycji po  ziem stw ach i grodach ubiera li się zw yczajnie, lecz charakterystycznie
1 zachow ali swój strój naw et w  czasach, gdy już  działalność ich  p ub liczna daw no 
się już była skończyła.

N osili on i w ysokie, suk ienne czapki, podobne krojem  do bernardyńsk ich , 
z w ielkim i skórzanym i daszkam i. S u rd u t szaraczkow y długi kam izelka po  szyję 
zapięta na  m etalow e guzy, h a lsz tu ch  atłasowy, z którego w yglądały rozłożyste, 
sztyw ne kołnierzyki. Reszta ub ran ia  obcisła, u jęta  w  cholew y wysokie, zaw sze 
starannie tłuszczem  w ysm arow ane. P łaszczyk o krótkiej pelerynie z szerokim  
m anszestrow ym  kołnierzem , chustka  fularow a, tabakierka i laska sękata w  ręku 
dopełn iały  całości ow ych zaściankow ych panów  Protazych, k tórzy  szerokim  
w pływ em  m iędzy  obyw atelstw em  i w zględnym  ukształcen iem  um ieli sobie w y
robić n iepośledn ie  w  dom ow ych stosunkach  n arodu  znaczenie.
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N adeszła jednak  w  drugiej połow ie XVIII w ieku  chw ila  w  dziejach palestry  
stanowcza.

Naglone coraz częściej podnoszonym i naw oływ aniam i, aby praw om  o p opra
wie T rybunałów  i reform ie palestry  przyw rócić osłabłe z biegiem  czasu znacze
nie, aby nad to  zbytnie p ien iactw o ukrócić i w olność kratkow ego słow a ująć w 
karby czysto przedm iotow ego dow odzenia, praw odaw stw o z jednej, broszury  
i p ism a z drugiej strony, duchow ieństw o  w reszcie z trzeciej zaczęły nastaw ać na 
zaprow adzenie stanow czej reform y w  stosunkach  sądow niczych.

Kilkakrotnie w  drugiej połowie XVIII w ieku zapadłe konstytucje sejm owe uczy
n iły  zadość tej naglącej potrzebie.

Przepisano, aby palestry  w  Trybunale n ie  w ięcej było nad  trzydziestu  m ecena
sów, w  asesorii dw unastu , w  referendarii dw unastu , w  kom isji skarbowej p ię tn a
stu, w  departam encie w ojskowym  szesnastu . W inni oni byli być szlacheckiego 
pochodzenia i przysięgli. O dpow iadali n ie  tylko za siebie, ale i za ich  d ep en d en 
tów. Znajdujący się w  palestrze m ecenas n ie  m ógł trzym ać dóbr w  sporze b ęd ą
cych, nabyw ać p raw  spornych  pod  karą grzyw ien i wieży. S tron n ie naciągać 
w  w ym aganiu  honorariów  pod  karą odsądzen ia  od patronizacji. Do spraw y p o 
m niejszej jeden tylko lub dw óch patronów , do najw iększej n ie więcej jak trzech  
przybierać dozw olono. W  spraw ach ludzi ubogich i w ięźniów  Trybunał z u rzędu  
przydaw ał patrona. O snow y spraw  z konkluzją i sum ariuszem  n a  piśm ie składać 
nakazano. Przepisano nad to  w  staw an iu  p rzed  sądem  skrom ność i uszanow anie 
pod  rygorem  odsądzen ia od patronizacji. D ependentom  tylko po złożonej p rzy
siędze obrony przynosić pozw olono. Po ziem stw ach, grodach i sądach  m arszał
kow skich zezw olenie sądu  d la n ieprzysięgłych jurystów  było wystarczające.

Że jednak w szystke zakazy i surow e praw a są niew ystarczające tam , gdzie zło 
silnie jest zakorzenione, dow odem  tego jest okoliczność, że do końca XVIII w ie
ku pow tarzają się u staw iczne skargi n a  nadużycia  palestry  i naw oływ ania do jej 
poprawy.

Pom im o środków  zaradczych, pod  koniec XVIII w ieku tak  dalece zagnieździło  
się p ien iactw o w  kraju, że w  sądach  grodzkich i ziem skich po kilkaset spraw  
zalegało n ierozstrzygniętych  z kadencji n a  kadencję.

Tania bardzo p rocedura  i w ielka liczba pa lestran tów  narzucających  się z u s łu 
gam i ludności niedośw iadczonej, do sporów  bardzo  pochopnej, były  p rzyczyną 
tej m nogości procesów. W idziano n ieraz spraw y kilku zło tych nie przenoszące, 
a zaw zięcie p rzez lata całe prom ow ane.

Cały kunszt pa lestran tów  polegał n a  w yszuk iw aniu  tysiącznych  pow odów  
zwłoki. Zdarzało się też nieraz, że woźnego, który  w iózł pozew  do sądu, spotyka
ły n ieprzy jem ności tak  m alow niczo w  „Panu Tadeuszu” opisane, bolesnym i bi- 
zunam i na  karkach ow ych posłów  spraw iedliw ości odbijane.

A rodzaj wym owy!
„Jedni -  czytam y w  R zew uskim  -  posiadali języki spraw ne do podjazdow ych, 

akcesoryjnych utarczek. Takiego rzęd u  ju rista  dw adzieścia razy um iał zaatako
wać z różnych  stron  przeciw nika, odw iódł go od głównej rozprawy, zbił z tropu, 
zmęczył, zmitrężył, i tak zaplątał po ustronnych  m anow cach, że rad  nie rad  m usiał 
cofnąć i odłożyć spraw ę, unikając przegranej. Inny  znow u, m niej zręczny  w  ta 
kich  obrotach ex prom tu , do stateczniejszej znow u procedury, do w alnej rozpra
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w y um iał długie sposobić induk ty  i szeroko, a um iejętn ie  rozw inię tym  szykiem  
uderzać n a  adw ersarza”.

U tyskiw ały strony  na owe luity, k ilkakrotnie kondem naty, remissy, i dylacje, 
tak że bajeczka Krasickiego o panu  Marku, który zwyciężywszy pana Piotra, „ostat
nie trzysta  zło tych  za dekret zap łacił”, bynajm niej p rzesadą nie trąci.

Szlachetniejsze osobistości z grona palestry, n a  k tórych i w  najgorszych cza
sach u  nas n ie  zbyw ało, starały się w  przekonyw ających, obyw atelską m yślą dyk
tow anych naw oływ aniach  zw rócić uw agę n a  konieczność popraw y tak  sm u tn e
go stanu  rzeczy.

Dwa zw łaszcza p ism a pod  tyt. „Obywatel” i „Adwokat Polski za cnotą”, oba 
w  końcu zeszłego w ieku w ydane, autorow ie których, do stanu  palestranckiego 
należący, sam i znać m ogli najlepiej źródło złego i lekarstw o n a  jego zw alczenie, 
przyczyniły  się n iem ało  do skutecznej napraw y m oralnego poziom u palestry.

U znały one jednozgodnie, że przyczyna głów na złego leżała w  zbyt łatw ym  
przystępie do palestry  łu d z i naukow o nie uzdo ln ionych  do pełn ien ia  tak w ażne
go pow ołania, w  zbytn im  folgow aniu w olności słow a i w  braku Rady Obrończej 
[Collegium advocatorum), k tóra by pew ną m oralną kontrolę nad  palestrą  rozcią
gała.

O burzenie przeciw  fałszyw ym  doradcom  i p ien iaczom  z profesji, podniecają
cym  ludność do bagatelnych sporów, znalazło  w yraz w  dosadnych  nieco, ale 
spraw iedliw ych narzekaniach.

„Trzeba zdjąć haracz -  pisał Obywatel -  który subteln i patronow ie w ybierają od 
obywatelów, a fassyi od swojej professyi nie płacą. Co za szczęśliw a professya, na 
życie, na  majątek, gębą nie rękam i zarabiać? Gębą z gęby żywić, ludziom  kłótnie, 
a sobie szczęśliwość wyrabiać! Ci, co głodni są i co łaciną sobie gębę w ysm arow a
li, niedoskonałością publiczność gryzą. M ajętniejsi i starsi wyjadacze pierw si kłó
cą n iew innych  i radzą, jak umieją, drudzy  radzą, jak im  potrzeba. Spraw a niew iel
ka, niew iele papierów, głowacza do ind u k tu  n ie potrzeba i sam  pacyent spraw ę 
opowie. Starsi swoje rzem iosło porzucili, a m łodych się narobiło co niem iara. Kraj 
na  tern zarabia, kiedy mniej kłótni i m niej próżnych w yjadaczów ”.

Z astanaw iając się nad  pow odem  tak  tłum nego grom adzenia się m łodzieży 
w  kancelarii, au to r broszury  dochodzi do w niosku, że w in ą  tego są rodzice sam i, 
bez w yboru  i rozw agi oddający m łodzież do palestry.

„Zdarzy się -  p isze -  szlachcicow i urodzić n a  w si syna. S tarał się do tąd u m ie
ścić go w  palestrze, n ie pytając, czy on tam  potrzebny, czy niepotrzebny, aby się 
go z dom u pozbył. U rodzi się w  m ieście lub  m iasteczku m ieszczaninow i czyli 
rzem ieślnikow i k ilku synów  -  nie prow adzi go on  do rzem iosła, do han d lu , ale 
szuka go sposobić, aby z n ich  jeden  był m n ichem  lub  księdzem  św ieckim , a d ru 
gi, aby w łóczył się po kancelaryi. S tąd  pom nożyła się n ieogran iczona liczba as- 
systujących sądow ym  jurisdykcyom , w zględem  podejm ow ania się spraw  i in te 
resów, słowem , kto tylko ociera się o ściany  sądow e, chce uchodzić  za juridyka, 
albo raczej za patro n a”.

Zwracając się do potrzeby popraw y w ew nętrznej, zauw ażyli autorow ie ow ych 
pism , jak m ało znajom ości p raw a posiadała  ów czesna palestra. Nie szukała ona 
słów  d la spraw iedliw ego p rzedstaw ien ia spraw y sądow i, ale goniła za sofizm a- 
m i, za w yrazam i „rom ansow em i”. G adatliw y  tak i ju rysta , w yuczyw szy  się
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w  m echan iczny  sposób przysłow iów , adagiów, ucinków, kom ponow ał sentencje, 
cytow ał praw a, k tórych albo sam  n ie czytał, albo czytając n ie w iedział, do czego 
służyć mogą.

Nie pozostało też  bez w pływ u to ciągłe naw oływ anie do reformy. W zięto się 
energiczniej do w prow adzenia w  życie praw a przepisującego, aby wszelkie obrony, 
gwoli zapob ieżen iu  uszczypliw ym  docinkom  i gadatliw ości rozwlekłej, sk łada
ne były sądow i n a  piśm ie, przy czym  jednak  dozw olono ustn ie  w yjaśniać spraw ę 
w  gran icach  p iśm iennej obrony.

Środek ten  był, jak na  owe czasy, do tyła skuteczny, że jak św iadczy R udkow 
ski, zm usił starszych  palestran tów  do u s tąp ien ia  z pola. M iejsce ich  zajęli bar
dziej „ugrzecznieni” mówcy, a gdy w prow adzen ie spraw  m usiało  się odbyw ać 
w edług ścisłej instrukcji, p rzeto  rozw lekłe owe i uszczypliw e gadaniny  raz na  
zaw sze ustały.

Ze swej strony  i w pływ y m oralne bardzo  korzystny sprow adziły  w  palestrze 
przew rót. Podczas nabożeństw  n iedzie lnych , gdy palestra  i depu tac i grom adzili 
się w  kościele, ksiądz ordynariusz trybunalsk i n a  kazaniach  karcił i n iem al że 
palcem  w ytykał w szelkie zdrożności palestrantów , a była -  utrzym uje, p rzy ta
czając ów  fakt, K oźm ian -  taka pokora i relig ijna groza, że się n ik t o takie adm o- 
nicje ad  personam  stosow ane nie urażał.

Istotnie, obraz palestry  z końca XVIII w. pozostaw iony nam  przez naocznego 
jej w idza, Ochockiego, bardzo  korzystnie przeciw staw ia się tem u, jaki nam  Kito- 
w icz, z epoki Sasów  odm alow ał.

Juryści lubelscy  popisyw ali się skrom ną i treściw ą w ym ową, starali się o czy
stość polszczyzny, unikając m akaronizm ów , które dziw actw am i m ow ę ich  po 
przedników  kaziły. W ym owa sądow a ów czesna była n iew ym uszona, w zniosła 
i przekonyw ająca, n iek iedy  naw et ostra, a dow cipna zwykle.

Spom iędzy ów czesnych m ecenasów  odznaczali się szczególniej p iękną w y
m ową: Grzym ała, Puchała, Jan i Franciszek Grabowscy, Tadeusz Skarżyński, Ra
czyński, G rudziński, dw óch braci D m ochow skich, M atusew icz, Kański, B uczyń
ski, O rchow ski, Podchorodeński.

W szyscy m ów ili zw ykle z pam ięci, a dobór wyrazów, styl, logika, rozw inięcie 
przedm iotu , w nioskow anie i konkluzja taką w zorow ą odznaczały  się dok ładno
ścią, że n ie in teresow ani naw et grom adzili się w  Trybunale, aby przysłuchiw ać 
się obronom  ty ch  znakom itych mówców.

Dalsze losy palestry  polskiej n ie w chodzą w  szczupłe ram y niniejszego szkicu.
W spaniały obraz rozkw itu  i odrodzen ia w ym ow y sądowej przedstaw iają nam  

czasy Księstwa W arszawskiego i późniejsze, gdy w skrzeszona przez ustanow ie
nie U niw ersy tetu  Królewskiego nauka praw a w ydaw ać poczęła pow ażny zastęp 
uczonych  i w ym ow nych obrońców, k tórzy przodując przez długie lata przykła
dem  i w zorem  charak teru , ta len tu  i w artości m oralnej, pozostaw ili m łodszym  
pokoleniom  w spom nien ie lepszych czasów  i zachętę do naśladow ania poprzed 
ników  n a  długie jeszcze lata.

Z powyższego pobieżnego zarysu starodaw nej palestry  m ożna w yprow adzić 
ten  w niosek, że w szystkie zarzuty, jakie czyniono tej insty tucji w  przeszłości, 
m ożna by z rów ną zasadnością zastosow ać do każdej adw okatury  bez w zględu 
na czas i m iejsce jej by tow ania (...).
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FELIETON PRAWNICZY

Halina Piekarska 
adwokat

Substytut -  postrach klientów

Piękna to rzecz pom óc przyjacielow i. S tanąć w  potrzebie i zastąpić n a  sp ra
wie. N iezaw odnie, jest to przejaw  solidarności, instynk t czy też -  jak m ów ią n ie 
którzy -  od ruch  warunkowy, tak  silny  przy tym , jak głód lub  lęk p rzed  c ierp ie
niam i. Nie jest praw dą, że adw okat adw okatow i w ilkiem . Zaw sze sobie chętn ie  
pom ogą naw zajem , zw łaszcza na  w arunkach  odpłatności. A le nie w ypada zaczy
nać od spraw  finansow ych. Ważne jest zagadnienie sam o przez się. O w ynagro
dzeniu  su bsty tu ta  pom ów im y na końcu.

O tóż choć dulce et decorum est w ystępow ać w  roli substy tu ta , m ożna i w  tej 
w spaniałej insty tucji dopatrzyć się ciem nych stron, jeśli się spojrzy pod  p o d 
szewkę lub dokładniej -  p rzez m ikroskop.

S ubsty tu t to błogosław ieństw o d la adw okata, ale postrach  d la klienta! K lienci 
zawsze się przecież boją o los swej spraw y i n iechętnym  okiem  patrzą na  w szel
kie objawy zaw odow ej so lidarności czy zażyłości. Szczególnie z przeciw nikiem . 
Chcieliby, żeby p rzeciw nicy  n a  spraw ie byli „wrogam i” w zględem  siebie rów 
nież w  życiu codziennym . N ie rozum ieją, że m ożna toczyć zacięte spory  n a  roz
praw ie, a po tem  w  zgodzie pójść n a  kawę.

K ient długo się zastanaw ia nad  tym, w  czyje ręce pow ierzyć swoje troski. Idzie 
do kogoś, kom u ufa, kom u wierzy, o kim  słyszał w iele kom plem entów . Ale gdy 
nadejdzie „dzień sądu”, to zam iast swego w ybranego w idzi jakiegoś nie znanego 
sobie adw okata, w idzi substy tu ta  po raz pierw szy. Nie w ita go, oczyw iście, rad o 
śnie. N astaw ia się krytycznie do substy tu ta , chociażby reprezen tow ał w yższą 
klasę n iż sam  pełnom ocnik . D opatruje się w  n im  w szelk ich  przyw ar: a  to spraw y 
nie zna, a to m ało m ówi, to się spóźnia, spraw ę odracza itp. N aw et w  razie w y
grania jest nadąsany, a jeśli spraw ę przegra, rozm aw ia ze sw ym  pełnom ocnikiem  
przy drzw iach  zam kniętych. N ajdelikatniejszy naw et k lien t zaczyna od sub te l
nej wym ówki: „Gdyby to p an  m ecenas staw ał osobiście (...)”. C hociaż głaszcze 
m ile am bicję, daleki jest jednak od zadow olenia. O czyw iście „pan m ecenas” tłu 
m aczy się fatalnym  zbiegiem  term inów.

Istotnie, po pustym  tygodniu  m ożna m ieć niek iedy  w  term inarzu  jednego dnia 
aż pięć term inów . I n a  to n ie  m a sposobu. Tylko że, niestety, substy tu ta  szuka się 
najczęściej tego samego dnia, na  kilka m in u t p rzed  rozpraw ą. Z resztą zaw sze 
m ożna znaleźć chętnych.

A dw okaturę m ożna podzielić n a  substy tu tów  i substytujących. Podział ten  nie 
jest tak  idealny  jak podaw any w  podręczn ikach  logiki podział n a  artylerzystów
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i nieartylerzystów . Są koledzy, którzy w ystępują w  podw ójnym  charakterze, gdyż 
w yjątkowo zastępują n iek iedy  bezpłatn ie . S tosują się oni do przedw ojennego 
savoir vivre’u, k tóry  n ie dopuszczał w  zasadzie substy tucji płatnej. Ale m ów ić 
chcę o takich, którzy m ając niew ielką praktykę, są w łaściw ie zaw odow ym i sub
stytutam i. Są w śród  n ich  koledzy, którzy ustosunkow ują się do spraw y tak  jak do 
w łasnej. Są to  perły, ideały. N otują akty, przygotow ują się do spraw y pow ażnie. 
Ale w iększość -  m ożna to sobie pow iedzieć szczerze -  dąży do odroczenia, „spła
w ienia” spraw y i „w ym igania się” od obow iązku.

Substy tuci są też czasam i ofiaram i „wyzysku”. Gospodarz spraw y spija m iody 
honorariów  i zaszczytów  po  w ygraniu  sprawy. S ubsty tu t w ystępuje często ano 
nim ow o, k lien t n ie  zna naw et jego nazw iska. P ła tny  jest od stójki w  granicach 
50-100 złotych, codziennie zastępuje kogo innego, rzadko m a czas n a  pogłębie
nie w iedzy i przygotow anie sprawy. Staje się m aszyną. Nie zadow alnia an i sw e
go kontrahenta, an i klienta.

Ale czyż p rzeciętny  adw okat m oże obiecać i zagw arantow ać klientow i swoje 
osobiste staw iennictw o na spraw ie, skoro n ie zna przecież term inu  rozpraw y 
i skoro spotyka się z żądan iem  kilku osób na raz, aby w szędzie, jednocześnie o tej 
samej godzinie o s o b i ś c ie  stawał? Nie, takiej m ożności n ik t z nas n ie m a. Korzy
stać w ięc m usim y z tej często zbawczej insty tucji, chociaż nastręcza ona tak  w ie
le trudności w  praktyce. Szczególnie w  razie n iezadow olenia k lien ta  z substytu- 
ta.

Nie uregu low any  jest rów nież problem  ew en tualnych  p retensji w skutek nie- 
u p rzedzen ia  k lien ta  o zastępstw ie. W ydaje się, że zaw iadom ienie go n a  parę dn i 
przez rozpraw ą i bardziej dokładne w prow adzenie substytuta w  zagadnienia praw 
ne i faktyczne p rocesu  w płynęłoby dodatn io  na  rozjaśnienie atm osfery i zlikw i
dow anie spięć. Spraw a to n iew ątp liw ie tru d n a . Tak sam o zresztą jak i nasz za
wód, w  którym  w edle słów  b. dziekana C hełm ońskiego „granice m iędzy  w yko
nyw aniem  adw okatury  jako posłann ictw a obrony praw a z jednej strony, a jako 
najm u usług  w  k ierunku  li tylko obrony in teresów  poszczególnych osób z d ru 
giej, kreśli w yłącznie sum ienie adw okata1.”

Orzecznictwo Wyższej Komisji Dyscyplinarnej

Orzeczenie
z dn ia  10 stycznia 1959 r.

(W.K.D. 107/58)
U dzielenie b łędnej op in ii praw nej przez adw okata stanow i n aruszen ie  obo

w iązków  zaw odow ych i jest podstaw ą do pociągnięcia go do odpow iedzialności 
dyscyplinarnej n a  m ocy art. 82 ust. 1 ustaw y o ustro ju  adw okatury  (w b rzm ien iu  
ogłoszonym  w  Dz.U. z 1957 r. N r 13, poz. 74), jeżeli jest ono następstw em  braku 
staranności lub  też rażącej n ieznajom ości obow iązujących przepisów.

1 Por.: „Palestra” nr 7/8 z 1938 r., str. 680.
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