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Barbara Nita

USTAWA O §WIADK,U KORONNYM W SWIETLE
POSTANOWIEN KONSTYTUCYJNYCH

Pojawienie si¢ oraz rozwdj przestep-
czodci zorganizowanej, jak réwniez
fakt, iz jest ona zjawiskiem miedzynaro-
dowym' nasuwa¢ moze pytanie, czy
fundamentalne, okreslone w przepisach
Konstytucji, zasady prawa oraz procesu
karnego winny pozosta¢ niezmienione
rowniez w stosunku do tego rodzaju
przestepczosci. Istnieje bowiem powaz-
na pokusa, azeby w stosunku do tej ka-
tegorii przestepczosci, badz istotnie je
zmodyfikowa¢, badz tez w ogéle z nich
zrezygnowaé, wprowadzajac w ich
miejsce przepisy, wedtug ktérych kwe-
stia odpowiedzialnosci oskarzonego w
postepowaniu karnym rozstrzygana by-
taby w tych sprawach w spos6b proce-
sowo fatwiejszy dla organéw wymiaru
sprawiedliwosci?.

Instytucja Swiadka koronnego jest
tym instrumentem prawnym, ktéry z sa-
mej swej istoty Scisle zwiazany jest ze
zwalczaniem przestepczosci zorganizo-
wanej.

Definiujac pojecie Swiadka koronne-
go, art. 2 ustawy o Swiadku koronnym?
stanowi, iz: ,Swiadkiem koronnym jest
podejrzany, ktéry zostat dopuszczony
do sktadania zeznan w charakterze
$wiadka koronnego na zasadach i w try-
bie okreslonym niniejsza ustawa”.

W Swietle tego przepisu oraz dal-
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szych uregulowarn zawartych w ustawie
o Swiadku koronnym stwierdzi¢ trzeba,
iz Swiadkiem koronnym jest sprawca
przestepstwa popefnionego w zorgani-
zowanej grupie albo w zwiazku maja-
cym na celu popetnianie przestepstw
enumeratywnie wyliczonych w art. 1
ustawy o $wiadku koronnym, ktéry do
chwili wniesienia aktu oskarzenia do
sadu, jako podejrzany przedstawit w
swoich wyjasnieniach organowi prowa-
dzacemu postepowanie informacje
mogace przyczynic sie do ujawnienia
okolicznosci przestepstwa, wykrycia
pozostatych sprawcéw, ujawnienia dal-
szych przestepstw lub zapobiezenia im,
zobowiazujac sie do ztozenia przed sa-
dem wyczerpujacych zeznarn dotycza-
cych 0s6b uczestniczacych w przestep-
stwie oraz okolicznosci jego popetnie-
nia’. Jednocze$nie w art. 4 ustawy o
$wiadku koronnym zawarte zostato wy-
taczenie podmiotowe wskazujace sytu-
acje, w ktorych nadanie podejrzanemu
statusu $wiadka koronnego jest niedo-
puszczalne. Dzieje sie tak wowczas, gdy
podejrzany usitowat popetnic¢ albo po-
petnit przestepstwo zabdjstwa okreslo-
ne w art. 148 § 1-3 k.k., albo wspot-
dziatat w popetnieniu takiego przestep-
stwa, nakfaniat inng osoba do popetnie-
nia ktéregos z czynéw okreslonych w
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art. T ustawy o swiadku koronnym, w
celu skierowania przeciwko niej poste-
powania, zaktadaf zorganizowana gru-
pe przestepcza albo zwigzek majacy na
celu popetnienie przestepstwa lub tez
taka grupa albo zwigzkiem kierowat.

Zgodnie z art. 7 ustawy o $wiadku
koronnym, konsekwencja wydania
przez sad postanowienia o dopuszcze-
niu dowodu z zeznan $wiadka koronne-
go jest wylaczenie sprawy podejrzane-
go, ktéry w wyniku tej decyzji sadu
przyjat role Swiadka koronnego, do
osobnego postepowania, ktére nastep-
nie zawiesza sie az do czasu prawomoc-
nego zakonczenia postepowania karne-
go przeciwko pozostatym sprawcom. W
terminie 14 dni od dnia uprawomoc-
nienia sie orzeczenia konczacego po-
stepowanie w sprawie, w ktérej jeden z
podejrzanych wystepowat jako swiadek
koronny, obligatoryjnie podejmuje sie
decyzje o umorzeniu postepowania w
jego sprawie®. Przyjecie procesowej roli
Swiadka koronnego powoduje zatem
bezkarnos$¢ sprawcy za przestepstwa
okreslone w art. T ustawy o $wiadku ko-
ronnym, w ktérych popetnieniu uczest-
niczyt i do ktérych ujawnienia przyczy-
nit sie jako swiadek koronny, w trybie
okreslonym w tej ustawie.

Przepisy ustawy o $wiadku koron-
nym gwarantuja zatem bezkarnos¢
sprawcy, ktéry przyjat role Swiadka ko-
ronnego. Skoro tak, to uregulowanie ta-
kie bez watpienia wprowadza istotny
wyjatek od przyjetej w kodeksie poste-
powania karnego zasady legalizmu, kt6-
ra nakazuje wszczecie i prowadzenie
postepowania oraz zakohczenie go
orzeczeniem rozstrzygajacym o odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcy w kazdym

razie, kiedy popetnione zostato prze-
stepstwo Scigane z oskarzenia publicz-
nego®.

Zasada ta nie ma charakteru zasady
konstytucyjnej, zatem uregulowanie ta-
kie, z tego punktu widzenia nie narusza
postanowieri konstytucyjnych.

Nie jest to zreszta jedyny wyjatek od
obowiazujacej w polskim procesie kar-
nym zasady legalizmu, w przepisach ko-
deksu postepowania karnego przewi-
dziane sa bowiem réwniez i inne od-
stepstwa od tej zasady. Wytomem w za-
sadzie legalizmu jest sam juz fakt nada-
nia jej ksztattu tzw. ,legalizmu material-
nego”’. Z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zwiazku z art. 1 § 2 k.k. wynika bo-
wiem, ze postepowanie karne wszczy-
na sie oraz prowadzi tylko wtedy gdy
spofeczna szkodliwo$¢ czynu nie jest
znikoma. Niezaleznie od instytucji
Swiadka koronnego, przepisy karnopro-
cesowe przewiduja nastepujace dwa
wyjatki na rzecz zasady oportunizmu:
okreslong wart. 11 § 1 k.p.k. instytucje
umorzenia absorbcyjnego® oraz — przy-
pominajace umorzenie absorpcyjne —
umorzenie postepowania przeciwko
nieletniemu na podstawie art. 21 § 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o postepowaniu w sprawach nie-
letnich, w sytuacji, gdy orzeczenie $rod-
kéw wychowawczych lub poprawczych
jest niecelowe ze wzgledu na Srodki
orzeczone juz w innej sprawie’.

Jak nietrudno zauwazy¢, odstepstwo
od zasady legalizmu, przewidziane w
sytuacji nadania podejrzanemu statusu
$wiadka koronnego zasadniczo rézni sie
zaréwno od ratio legis przyjecia zasady
legalizmu materialnego, jak i od dwéch
pozostatych wyjatkéw od tej zasady. Te
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sytuacje faczy wspélna cecha. W oby-
dwu przypadkach odstepstwo na rzecz
zasady oportunizmu podyktowane jest
niecelowoscia Scigania: czynéw bfa-
hych w pierwszym przypadku oraz czy-
now, za ktérych popetnienie wymierza-
nie kary jest niecelowe z powodu kary
orzeczonej juz za inny czyn, popetniony
przez tego samego sprawce. W przy-
padku $wiadka koronnego powodem
wprowadzenia wyjatku na rzecz opor-
tunizmu jest natomiast dazenie do roz-
bicia solidarnosci grupy przestepczej
tak, azeby poprzez nadanie jednemu ze
sprawcow przywileju niescigania za po-
petnione przestepstwo, uzyskac od nie-
go $rodki dowodowe, ktére pozwolg na
skazanie pozostatych oséb, ktére wspdl-
nie z nimi uczestniczyty w popetnieniu
przestepstwa. Jak wynika z art. 1 ustawy
o $wiadku koronnym, wskazujacym kie-
dy mozliwe jest przyjecie roli swiadka
koronnego, odstepstwo od zasady lega-
lizmu dotyczy w tym przypadku spraw-
céw  najgrozniejszych  przestepstw,
przestepstw o najwyzszym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci'™. Wobec takiego
stanu rzeczy postawi¢ mozna pytanie,
czy stworzenie takiego wyjatku od zasa-
dy legalizmu pozostaje w zgodzie z za-
sadami konstytucyjnymi.

W pismiennictwie podkredla sie, ze
jednym z elementéw sktadajacych sie
na suwerenno$¢ panstwa jest prawo ka-
rania, rozumiane jako prawo ustana-
wiania, wymierzania oraz wykonywania
kar za zachowania naruszajace normy
prawne''. Granice swobody ustawo-
dawcy w tej mierze wyznaczaja w
szczegblnosci normy konstytucyjne'.
Jedna z istotniejszych zasad konstytucyj-
nych, zakreslajacych granice prawa ka-
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rania jest zasada proporcjonalnosci, wy-
kluczajaca ochrone konkretnych débr
kosztem débr, ktére nie pozostaja w od-
powiedniej proporcji do débr chronio-
nych™.

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym
na stanowisku, iz ustawodawca zobligo-
wany jest do stanowienia takich norm
dotyczacych ochrony wartosci konsty-
tucyjnych z uwzglednieniem wymogu
,dostatecznosci” stosownej regulagji
ustawowej'*. Powinien ponadto okresli¢
sposob egzekwowania takich norm,
z uwzglednieniem wymogu zapewnie-
nia chronionym dobrom prawnym do-
statecznej ochrony'®. Trybunat Konsty-
tucyjny przyjmuje przy tym, ze ustawo-
dawca uprawniony jest do stanowienia
norm odpowiadajacych zatozonym ce-
lom politycznym, a zatem — celom kry-
minalnopolitycznym'’.

Te same ograniczenia, ktére wyzna-
czaja granice swobody ustawodawcy
przy ksztaftowaniu obowiazujacego pra-
wa odnies¢ nalezy réwniez do wytycze-
nia granic swobody ustawodawcy w
przedmiocie reagowania na popetnione
przestepstwa. W przeciwnym bowiem
razie za dopuszczalne trzeba by byfo
uznac stanowienie przepisoéw procedu-
ralnych, ktére — wykluczajac reakcje
panstwa na popetnienie czynu spenali-
zowanego stosownie do wymogéw art.
2 wzwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji —
powodowatyby, ze penalizacja takich
zachowar bytaby pozorna.

Oznacza to, ze swoboda ustawo-
dawcy w zakresie ustalenia reakcji pan-
stwa na popetnione przestepstwo réw-
niez podlega zasadzie proporcjonalno-
Sci. Spoczywajacy na ustawodawcy
obowiazek dostatecznej ochrony war-
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tosci konstytucyjnych obliguje go zatem
do ustanowienia odpowiednich zaka-
z6w lub nakazéw, a ponadto — takich
srodkéw ochrony, ktére stworzag odpo-
wiednie gwarancje ich przestrzegania i
egzekwowania'®. W przedmiocie stra-
tegii Scigania czynéw przestepczych
ustawodawca ograniczony jest wiec na-
kazem wyboru takich srodkéw dziata-
nia, ktére moga doprowadzi¢ do zamie-
rzonego celu'. Wobec tego stwierdzic¢
nalezy, iz ustawodawca moze zdecydo-
wac o nadaniu immunitetu wybranym
przez siebie kategoriom sprawcow w
zamian za uzyskanie od nich $rodkow
dowodowych, ktére doprowadzi¢ mo-
ga do skazania innych sprawcow, ktoérzy
bez takich dowodéw pozostaliby bez-
karni. Z tego punktu widzenia instytucji
Swiadka koronnego nie mozna zatem
poczynic jakiegokolwiek zarzutu.
Ustawodawca ograniczony jest jed-
nakze wymogiem zachowania odpo-
wiedniej proporcji pomiedzy dobrami —
poswiecanym i chronionym, ktérymi w
tym przypadku s3a: mozno$¢ doprowa-
dzenia do skazania sprawcéw prze-
stepstw wymienionych w art. T ustawy
o $wiadku koronnym oraz zagwaranto-
wanie $wiadkowi koronnemu przywile-
ju niepodlegania odpowiedzialnosci za
popetnione przestepstwo. Tymczasem
uregulowania zawarte w ustawie o
$wiadku koronnym w zasadzie nie for-
mutuja wymogu zachowania proporgcji
pomiedzy przestepstwem popetnionym
przez sprawce, ktéremu nadany zostaje
status Swiadka koronnego a przestep-
stwami, ktérych sprawcy dzieki jego ze-
znaniom beda mogli zosta¢ skazani.
Pewna namiastke realizacji zasady pro-
porcjonalnosci znalez¢ mozna tylko w

art. 4 tej ustawy, ktéry wyklucza mozli-
wos¢ wystapienia w roli swiadka koron-
nego sprawcéw tam okreslonych. W
ustawie tej nie ma jednak postanowien,
ktére ograniczatyby dopuszczalnos¢ sto-
sowania instytucji swiadka koronnego
wytacznie do takich sytuacji, ktére maja
doprowadzi¢ do skazania sprawcéw
grozniejszych przestepstw za cene przy-
znania immunitetu sprawcom podrzed-
nym. W $wietle uregulowan zawartych
w tej ustawie nie mozna bowiem wy-
kluczy¢ nadania statusu $wiadka koron-
nego sprawcy przestepstwa o wadze
wiekszej od wagi przestepstwa, ktérego
sprawca moze zosta¢ ukarany dzieki
srodkom dowodowym, dostarczonym
przez $wiadka koronnego®. Ocena tej
regulacji przez pryzmat konstytucyjnej
zasady proporcjonalnos$ci musi zatem
budzi¢ powazne zastrzezenia.

Kolejnym problemem, ktéry taczy sie
z instytucja Swiadka koronnego jest
kwestia zgodnosci gwarantowanego
swiadkowi koronnemu przywileju nie-
podlegania odpowiedzialnosci za po-
petnione przestepstwo, z wyrazona w
art. 32 Konstytucji zasada réwnosci wo-
bec prawa. Nakazuje ona identyczne
traktowanie wszystkich adresatéw okre-
$lonej normy prawnej, znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej*'. Z zasady réwno-
$ci wobec prawa wynika zatem nakaz
rownego, czyli jednakowego traktowa-
nia wszystkich adresatéw normy praw-
nej, co oznacza zaréwno zakaz dyskry-
minowania, jak i zakaz faworyzowania
takich os6b?.

Na gruncie ustawy o $wiadku koron-
nym istotng cecha, ktéra wyrdznia
Swiadka koronnego od pozostatych
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sprawcow przestepstwa jest przyczynie-
nie sie przez takie uregulowanie do roz-
bicia solidarnosci grupy przestepczej.
Pomoc udzielona organom $cigania w
doprowadzeniu do osgdzenia i skazania
cztonkéw takiej grupy, poprzez ztozenie
przez Swiadka koronnego obciazaja-
cych ich zeznan, jest nagradzana im-
munitetem nieodpowiadania za popet-
nione przestepstwo. Z tej perspektywy
postanowienia ustawy o $wiadku ko-
ronnym, gwarantujace niepodleganie
odpowiedzialnosci osobom, ktérym
nadany zostanie status swiadka koron-
nego nie pozostaja w kolizji z konstytu-
cyjna zasada réwnosci wobec prawa.
Zgodnos¢ takiego uregulowania z
konstytucyjng zasada réwnosci wobec
prawa mozna rozpatrywac z innej jesz-
cze perspektywy. Podejrzanemu, ktéry
w zorganizowanej grupie albo w zwigz-
ku majacym na celu popetnianie prze-
stepstw, popetnit ktorekolwiek z prze-
stepstw wskazanych w art. 1 ustawy o
$wiadku koronnym, ustawodawca zde-
cydowat sie przyzna¢ atrybut niepodle-
gania odpowiedzialnosci za takie prze-
stepstwo, w sytuacji nadania mu statusu
$wiadka koronnego. Tymczasem spraw-
ca przestepstwa innego anizeli okreslo-
ne w tej ustawie, ktéry popetnit je
wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, przyznajac sie do popetnione-
go przestepstwa, ujawniajac wobec or-
ganéw Scigania szczegbly jego popet-
nienia, nadto za$ — wskazujac wspot-
sprawcow moze liczy¢ na znacznie
mniej. Zgodnie bowiem z art. 60 § 3
k.k.: ,Sad stosuje nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do
sprawcy wspotdziatajacego z innymi
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osobami w popetnianiu przestepstwa,
jezeli ujawni on wobec organu powofa-
nego do Scigania przestepstw informa-
cje dotyczace oséb uczestniczacych w
popetnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia”. Ponad-
to, stosownie do postanowienia zawar-
tego wart. 61 k.k., w wypadku okres|o-
nym w art. 60 § 3 k.k., sad uznajac wine
oskarzonego, moze odstapic¢ od wymie-
rzenia kary, zwfaszcza w sytuacji, gdy
jego rola w popetnieniu przestepstwa
byta podrzedna, a przekazane organom
Scigania informacje przyczynity sie do
zapobiezenia popetnieniu innego prze-
stepstwa. W takim przypadku, odstepu-
jac od wymierzenia kary, sad moze od-
stapi¢ rowniez od wymierzenia $rodka
karnego, cho¢by jego orzeczenie byto w
danym przypadku obligatoryjne.
Oznacza to, ze hipotetyczny sprawca
popetniwszy przestepstwo o nizszym
stopniu spotecznej szkodliwosci anizeli
przestepstwa wskazane w art. 1 ustawy
o $wiadku koronnym, ktéry petnit pod-
rzedna role w popetnionym przestep-
stwie, a w kazdym razie nie kierowat
jego popetnieniem, ujawnit wobec or-
ganéw Scigania informacje dotyczace
0s0b, uczestniczacych we wspdlnie z
nim popetnionym przestepstwie oraz
istotne okolicznosci jego popetnienia
moze liczy¢ jedynie na obligatoryjne
nadzwyczajne ztagodzenie wymierzo-
nej mu kary, badz tez na —fakultatywne
— warunkowe zawieszenie jej wykona-
nia, albo — zgodnie z dyspozycja art. 61
k.k. — na fakultatywne odstapienie od
wymierzenia kary. Sprawca przestep-
stwa wskazanego w art. 1 ustawy o
Swiadku koronnym, ktéry réwniez
wspdlnie z innymi osobami, nie petniac
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kierowniczej roli, popetnit ktérekolwiek
z przestepstw wyliczonych w art. 1 usta-
wy o $wiadku koronnym w razie spet-
nienia przestanek, od ktérych uzalez-
nione zostafo uzyskanie statusu swiadka
koronnego ma za$ zagwarantowane
niepodleganie odpowiedzialnosci za to
przestepstwo.

To uregulowanie, dajace Swiadkowi
koronnemu tak daleko idace przywileje
nasuwa zatem powazne watpliwosci w
przedmiocie zgodnosci z konstytucyjna
zasada rownosci wobec prawa.

Zasada réwnosci wobec prawa nie
ma jednak charakteru absolutnego. Try-
bunat Konstytucyjny dopuszcza mozli-
wos¢ uznania uregulowania réznicuja-
cego sytuacje prawna podmiotéw po-
dobnych za zgodne z Konstytucja, pod
warunkiem, ze kryterium, w oparciu o
ktére dokonano zréznicowania jest
usprawiedliwione innymi zasadami lub
wartoéciami konstytucyjnymi, uzasad-
niajagcymi odmienne traktowanie?®.
Przestepczos¢ zorganizowana niewat-
pliwie stanowi powazne i realne zagro-
zenie wartosci jaka jest bezpieczenstwo
powszechne?*. Zr6znicowanie sytuacji
sprawcow, jakie pociaga za soba istnie-
nie instytucji Swiadka koronnego uzna¢
zatem nalezy za usprawiedliwione.

W mysl art. 5 ust. T ustawy o swiadku
koronnym postanowienie w przedmio-
cie dopuszczenia dowodu z zeznan
$wiadka koronnego na wniosek proku-
ratora prowadzacego lub nadzorujace-
go postepowanie przygotowawcze, zfo-
zony po uzyskaniu zgody prokuratora
apelacyjnego, wydaje sad wiasciwy do
rozpoznania sprawy. Podejmujac sto-
sowng decyzje w tej kwestii, sad na
podstawie danych zawartych we wnio-

sku prokuratorskim oraz materiatach
zgromadzonych w sprawie bada, czy
spefnione sa przestanki, od ktérych uza-
leznione jest nadanie podejrzanemu
statusu $wiadka koronnego. Przed wy-
daniem odpowiedniego postanowienia
przestuchuje podejrzanego. Skoro tak,
to jeszcze przed rozpoznaniem kwestii
odpowiedzialnoéci pozostatych spraw-
c6w, sad wiasciwy do rozpoznania spra-
wy wydaje przedsad stwierdzajac, iz
kandydat na $wiadka koronnego istot-
nie posiada informacje, ktére pozwola
na doprowadzenie do skazania spraw-
coéw przestepstw wskazanych w art. 1
ustawy o Swiadku koronnym.

Nie spos6b méwi¢ o obiektywizmie
organu procesowego — w tym przypad-
ku sadu — w sytuacji, gdy przed rozstrzy-
gnieciem kwestii odpowiedzialnosci
oskarzonych, sad ten decydujac sie na
nadanie jednemu sposréd podejrza-
nych statusu $wiadka koronnego prze-
sadzit—m.in. w oparciu o zfozone przez
niego zeznania — iz podejrzany ten po-
siada informacje, ktére pozwola mu w
przysztosci na wydanie wyroku skazuja-
cego w stosunku do pozostatych spraw-
coéw. W decyzji procesowej o nadaniu
jednemu z podejrzanych statusu Swiad-
ka koronnego sad, ktéry ja podjat bez
watpienia zatem uzewnetrznit swéj po-
glad w przedmiocie przysztej odpowie-
dzialnosci pozostatych sprawcéw. Skoro
tak, to — stosownie do tresci art. 41 § 1
k.p.k. — sedziowie, ktérzy wchodzili w
sktad sadu, ktéry podjat decyzje w tej
kwestii powinni podlega¢ wyfaczeniu
od udziatu w sprawie.

Przyjecie, iz sadem wifasciwym do
wydania postanowienia o nadaniu po-
dejrzanemu statusu Swiadka koronnego
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jest sad wtasciwy do rozpoznania spra-
wy, a zatem ten sam sad, ktory w poste-
powaniu gtéwnym bedzie rozstrzygat w
przedmiocie odpowiedzialnosci oskar-
zonego nie jest mozliwe do pogodzenia
z art. 45 ust. T Konstytucji, formutuja-
cym zasade prawa do sadu, ktory —
zgodnie z tym przepisem — ma by¢ w
szczegblnosci sadem bezstronnym.

Przepis ten ma stanowi¢ gwarancje
niezawistosci sedziowskiej przede wszyst-
kim w tym jej aspekcie, ktéry objawia
sie ,na zewnatrz” urzedu sedziowskie-
go, tworzac obraz bezstronnego sadu
sprawujacego wymiar sprawiedliwosci.
Trybunat Konstytucyjny zauwaza jedno-
czesnie, iz w konkretnej, toczacej sie
przed sadem sprawie — stosownie do
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji —spetnio-
ny musi by¢ zaréwno wymég , bezstron-
nosci subiektywnej”, co oznacza, ze se-
dzia orzekajacy w danej sprawie musi
mie¢ poczucie swej bezstronnosci, jak i
wymog ,bezstronnosci obiektywnej”,
tzn. w toku postepowania nie moga po-
wsta¢ zadne uzasadnione watpliwosci
co do jego bezstronnosci®*. Gwarancja
bezstronnoéci zarbwno w znaczeniu su-
biektywnym, jak i w znaczeniu obiek-
tywnym sg za$ wtasnie przepisy o wyfa-
czeniu sedziego.

W $lad za tym swoistym ukfadem po-
miedzy organami procesowymi a podej-
rzanym, ktéry przyjmuje role $wiadka
koronnego, osobie tej ztozona zostaje
nie tylko obietnica nieodpowiadania
za popetnione przestepstwo, ale takze
zobowiazanie objecia ochrong w zakre-
sie wskazanym w art. 14 ustawy o $wiad-
ku koronnym. Skoro tak, to informacje
przedstawione przez kandydata na Swiad-
ka koronnego w toku przestuchania na
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etapie postepowania przygotowawczego,
musza wskazywac na bardzo wysoki sto-
pien prawdopodobienstwa, ze zeznania
te beda mogly doprowadzi¢ do skazania
pozostatych sprawcow. To zas oznacza, ze
sad przestuchujacy takg osobe, decydujac
sie na nadanie jej statusu $wiadka koron-
nego, musi na podstawie przedstawio-
nych przez te osobe informacji by¢ prze-
konanym, iz osoby, w postepowaniu prze-
ciwko ktérym wystapi swiadek koronny
rzeczywiscie popetnity przestepstwo.

Jezeli przyjrze¢ sie uregulowaniom
przyjetym w ustawie o $wiadku koron-
nym przez pryzmat tzw. zasady réwno-
$ci broni zaktadajacej rownouprawnie-
nie przeciwnych stron wystepujacych w
procesie karnym?, to okazuje sie, ze iw
odniesieniu do tej dyrektywy instytucja
$wiadka koronnego nasuwa pewne nie-
jasnosci.

Zasada ta zakfada réwnowage praw
przeciwnych stron procesowych — oskar-
zonego jako jednej strony oraz oskarzy-
ciela z drugiej strony, przy uwzglednie-
niu r6znicy ich rél procesowych?”, pod-
czas gdy swiadek koronny ustanowiony
zostaje tylko po to, azeby dostarczyt
srodkéw dowodowych obcigzajacych
oskarzonego, umozliwiajacych jego
skazanie.

Z instytucja Swiadka koronnego wia-
ze sie przy tym istotne zagadnienie za-
miany, czy tez przemieszania rél proce-
sowych. Konsekwencja wydania posta-
nowienia o dopuszczeniu dowodu z ze-
znan $wiadka koronnego jest wytacze-
nie sprawy dotyczacej takiej osoby do
odrebnego postepowania, ktére nastep-
nie zawiesza sie do czasu prawomocne-
go zakohczenia postepowania przeciw-
ko pozostatym sprawcom?. Oznacza
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to, ze w postepowaniu toczacym sie
przeciwko pozostatym sprawcom po-
dejrzany, ktéremu nadana zostafa rola
$wiadka koronnego wystepuje w cha-
rakterze Swiadka. Z ta zmiana jego roli
procesowej taczy sie kwestia jego wiary-
godnoci. Jest on bowiem specyficznym
Swiadkiem — w spos6b szczegélny zain-
teresowanym doprowadzeniem do ska-
zania oskarzonych. Warunkiem niepod-
legania odpowiedzialnosci za popetnio-
ne przestepstwo przez osobe, ktorej
nadany zostat status swiadka koronnego
nie jest wydanie wyroku skazujacego w
stosunku do pozostatych sprawcow.
Jednak niedoprowadzenie do skazania
zawsze wiaze sie dla $wiadka koronne-
g0 z niebezpieczernstwem, Ze jego ze-
znania zostang uznane za nieprawdzi-
we, w konsekwencji czego zawieszone
postepowanie karne w jego sprawie zo-
stanie podjete. To za$ prowadzi do cie-
kawego paradoksu. Z jednej bowiem
strony koniecznos¢ wprowadzenia in-
stytucji $wiadka koronnego uzasadnia
sie dazeniem do realizacji zasady praw-
dy materialnej, w sytuacji swoistego sta-
nu wyzszej koniecznosci, w ktérym do-
tarcie do prawdy materialnej bez $rod-
kéw dowodowych dostarczonych przez
Swiadka koronnego nie jest mozliwe. Z
drugiej za$ strony nie mozna traci¢ z
pola widzenia faktu, iz osoba wystepu-
jaca w roli swiadka koronnego sama po-
siada szczeg6lny interes prawny w do-
prowadzeniu do skazania sprawcéw,
kt6rych obciaza jako Swiadek kronny®.
To nasuwa pytanie, czy instytucja
Swiadka koronnego w ogéle moze by¢
uznana za instrument prawny przydat-
ny do ustalenia w procesie karnym
prawdy materialnej®.

Zeznania sktadane w procesie kar-
nym przez swiadka koronnego sa teore-
tycznie zwyktym dowodem. Jak wszyst-
kie inne dowody dopuszczone i prze-
prowadzone w toku procesu karnego
podlegaja swobodnej ocenie sadu. W
istocie jednak zeznania swiadka koron-
nego petnia specyficzng role. Inne do-
wody maja w istocie na celu weryfikacje
jego zeznan.

Fakt zatem, ze nie funkcjonuje odpo-
wiedni instrument prawny, ktory réw-
nowazytby ukfad sit pomiedzy przeciw-
nymi stronami procesowymi sktania do
wysuwania zarzutu, iz instytucja Swiad-
ka koronnego pozostaje w sprzecznosci
z zasadq rownosci broni®',

Zachowanie zasady réwnosci broni
uznaje sie za warunek kontradyktoryj-
nosci procesu*?. Bez zachowania zasa-
dy réwnosci broni nie spos6b réwniez
mowi¢ o rzetelnym, czyli uczciwym
procesie karnym?*. Wsréd gtéwnych
cech zasady uczciwego procesu wymie-
nia sie réowniez praworzadne i lojalne
prowadzenie postepowania dowodo-
wego**, ktére w przypadku postepowa-
nia toczacego sie z udziatem Swiadka
koronnego réwniez moze budzi¢ po-
wazne zastrzezenia. Czy postepowanie
karne toczace sie z udziatem $wiadka
koronnego jest zatem mozliwe do po-
godzenia z zasada sprawiedliwego pro-
cesu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytugji?

Instytucja swiadka koronnego wiaze
sie rbwniez z zasada prawa do obrony.
Zasade te wyraza art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji. W procesie karnym zasade te defi-
niuje sie jako dyrektywe, w mysl ktorej
oskarzony ma prawo broni¢ swych inte-
resbw w procesie i korzysta¢ z pomocy
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obrorncy*. Przyjmuje sie przy tym, iz na
zakres prawa do obrony w polskim pro-
cesie karnym w istotny sposéb wptywa
tres¢ art. 74 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
oskarzony nie ma obowigzku dowodze-
nia swojej niewinnosci, ani dostarczania
dowodéw na swoja niekorzysc.

W4réd przestanek, od ktérych usta-
wodawca uzaleznit nadanie podejrza-
nemu statusu $wiadka koronnego, w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadku ko-
ronnym wymienia sie m.in. obowiazek
przekazania przez podejrzanego w skfa-
danych wyjasnieniach informacji, ktére
moga sie przyczyni¢ do ujawnienia oko-
licznosci przestepstwa. To za$ oznacza,
ze przepis ten uzaleznia mozliwos¢
wstapienia w role $wiadka koronnego
od dostarczenia organom procesowym
przez podejrzanego — kandydata do roli
$wiadka koronnego dowodéw na swoja
niekorzysc.

Zasadniczo ustawa o $wiadku koron-
nym gwarantuje osobie, ktéra wystapita
w roli $wiadka koronnego przywilej nie-
odpowiadania za popetnione przestep-
stwo. Zawieszone w jego sprawie poste-
powanie moze jednak zosta¢ podjete, a
woéwczas dowody dostarczone przez
$wiadka koronnego beda mogty zosta¢
w pewnym zakresie wykorzystane prze-
ciwko niemu. Ma on wprawdzie wéw-
czas zagwarantowane prawo odmowy
sktadania wyjasnien. Jednakze — zgod-
nie z art. 389 k.p.k. — w sytuacji, gdy
oskarzony odmawia skfadania wyja-
$nien lub wyjasnia wyraznie odmiennie
niz poprzednio, albo oswiadcza, ze
pewnych okolicznosci nie pamieta,
woéwczas wolno odczytaé w czasie roz-
prawy w odpowiednim zakresie proto-
koty wyjasniers ztozonych przez niego

22

poprzednio w charakterze oskarzone-
go, a wiec réwniez i podejrzanego w tej
lub innej sprawie w postepowaniu przy-
gotowawczym lub przed sadem. Co
prawda z tresci art. 391 k.p.k. wynika a
contrario, iz niedopuszczalne jest od-
czytanie protokotéw zeznar ztozonych
w charakterze $wiadka w sytuacji p6z-
niejszego przedstawienia takiej osobie
zarzutu. Zeznania ztozone przez $wiad-
ka koronnego w czasie rozprawy sg jed-
nak w przewazajacej czesci prostym
powtérzeniem informacji przekazanych
juz organom procesowym w wyjasnie-
niach ztozonych w charakterze podej-
rzanego jeszcze w toku postepowania
przygotowawczego, kiedy to rozwazana
byta kwestia nadania mu tego statusu.
Ich odczytanie za$ — zgodnie z art. 389
k.p.k. — jest w pézniejszym postepowa-
niu mozliwe.

Uzyskanie statusu S$wiadka koronne-
go uzaleznione zostalo zatem przez
ustawodawce od dostarczenia przez
kandydata do tej roli procesowej dowo-
déw m.in. przeciwko sobie.

Swoisty uktad pomiedzy organami
procesowymi a podejrzanymi — kandy-
datem do roli Swiadka koronnego uza-
lezniony zostat m.in. od aktywnosci po-
dejrzanego przejawiajacej sie przyzna-
niem do popetnionego przestepstwa
oraz ujawnieniem jego okolicznosci.
Pod tym wzgledem instytucja swiadka
koronnego nie r6zni sie od innych insty-
tucji przewidzianych zaréwno w proce-
sie karnym, jak i w kodeksie postepo-
wania karnego, ktére nadaja podejrza-
nemu okreslone przywileje w zasadzie
w zamian za przyznanie sie do popet-
nionego przestepstwa?*. Przyjecie pro-
cesowej roli swiadka koronnego z
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wszelkimi jej konsekwencjami jest za$
swobodng decyzja podejrzanego, na-
wet jezeli inicjatywa w tej kwestii po-
chodzi od organu procesowego. Zwa-
zywszy na wynikajacy z art. 3 ust. 3
ustawy o Swiadku koronnym, ciazacy
na organach procesowych obowiazek
pouczenia podejrzanego, ktéry decydu-
je sie na przyjecie tej roli procesowej o

Przypisy

mozliwosci podjecia przeciwko niemu
zawieszonego postepowania, w sytu-
acjach wskazanych w art. 10 oraz art.
11 tej ustawy, stwierdzi¢ trzeba, ze re-
gulacja ta jest przeprowadzona z
uwzglednieniem wymogu ,lojalnosci”.
Takze z tego punktu widzenia, instytucji
$wiadka koronnego nie mozna poczy-
ni¢ zarzutu.
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