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Krzysztot Lewczuk

TARG O WINE | KARE? POROZUMIENIE
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

W polskim systemie prawnym swo-
iste ,umawianie sie” pomiedzy oskarzy-
cielem publicznym a oskarzonym i jego
obronca, przy uwzglednieniu stanowi-
ska pokrzywdzonego, w kwestiach do-
tyczacych wymiaru kary w zamian za
przyznanie sie do winy jest niespotyka-
nym do tej pory w procedurze elemen-
tem konsensualizmu w sprawach kar-
nych z oskarzenia publicznego.

U podstaw wprowadzenia instytucji
zawartych w artykutach: 387 k.p.k. i
335 k.p.k. lezy idea przyspieszenia pro-
cesu z uwzglednieniem porozumienia
sie stron, ktére nastepuje pod kontrolg
sadu. Wszystkie uczestniczace w tym
procesie strony oraz sad zdaja sobie
sprawe z tego, ze jest on odstepstwem
od zasady bezposredniosci i Swiadomie
sie na to zgadzaja. Przede wszystkim
godzi sie zas$ na to ustawodawca.

Pojawia sie oto na etapie postepowa-
nia przygotowawczego mozliwos¢ ska-
zania oskarzonego wyrokiem bez roz-
prawy — okredlona w art. 335 k.p.k. Z
inicjatywa wystepuje wéwczas prokura-
tor, ktéry dofacza do aktu oskarzenia
wniosek o skazanie bez rozprawy. Nie-
odzownym wydaje sie wtedy negocjo-
wanie z oskarzonym warunkéw, na ja-
kich gotow jest on wyrazi¢ zgode na éw
wniosek. Takze takie negocjacje przed

rozprawa powinny zosta¢ udokumen-
towane np. o$wiadczeniem na pismie
oskarzonego, iz wyraza zgode na taki
wniosek w okreslonym zakresie. Sad
rozpoznajacy taki wniosek jest w przy-
padku jego uwzglednienia zwigzany
jego trescia. Jednak istnieje mozliwos¢
negocjacji wniosku np. w zakresie na-
prawienia szkody przez oskarzonego
lub zobowiazanie go do stosownego
trybu zycia (art. 343 § 3 k.p.k.). W tym
przypadku nie jest wiec wymagane for-
malne przyznanie sie oskarzonego. Jed-
nak jego zgoda na skazanie bez prze-
prowadzenia rozprawy stusznie w dok-
trynie okreslana jest jako ekwiwalent
przyznaniasie'.

Z wnioskiem o dobrowolne poddanie
sie karze w postepowaniu sagdowym —
opisane w art. 387 k.p.k. — wystepuje
sam oskarzony, a tre$¢ tego wniosku do-
tyczy skazania oskarzonego wyrokiem
bez prowadzenia postepowania dowo-
dowego w danej sprawie i wymierzenia
mu okreslonej we wniosku kary lub $rod-
ka karnego. Wniosek taki moze by¢ sku-
tecznie zfozony, gdy oskarzonemu zarzu-
cono czyn zagrozony kara nie przekra-
czajaca osmiu lat pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 387
§ 1 k.p.k. wniosek swoéj oskarzony wi-
nien przedstawi¢ nie pézniej niz do za-
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konczenia pierwszego swego przestu-
chania na rozprawie gtéwnej. Pozostaty-
mi warunkami uwzglednienia skutecznie
zfozonego przez oskarzonego wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze sa: fakt,
iz okolicznosci popetnienia przestepstwa
nie budza watpliwosci, cele postepowa-
nia zostang osiagnigte mimo nieprzepro-
wadzenia rozprawy, prokurator i po-
krzywdzony wyraza zgode na przychyle-
nie sie sadu do tego wniosku oraz oskar-
zony bedzie gotéw dokonac¢ ewentual-
nych zmian we wniosku, stosownie do
sugestii pozostatych stron lub sadu.

Dobrowolne poddanie sie karze
okreslone w kodeksie postepowania
karnego ma duzo cech wspélnych z
karnoskarbowym dobrowolnym pod-
daniem sie karze unormowanym juz
w obowiazujacej do 16 pazdziernika
1999 r. ustawie karnej skarbowej (u.k.s.)
z 1971 r. Instytucja ta pozwala (art.
196-199 u.k.s.) organowi procesowe-
mu skréci¢ postepowanie o przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe. Oskarzo-
ny (obwiniony) mégt liczy¢ na mniejsza
kare niz w wyniku petnego procesu,
unikat tez w przysztosci, w razie popet-
nienia czynu tego samego rodzaju, trak-
towania jako recydywisty (art. 24 § 2
u.k.s.) a co za tym idzie zaostrzenia kary
(art. 26 u.k.s.).

Zyskiwat na tym takze Skarb Paristwa
w formie orzeczonej bez dtugiego pro-
cesu kary grzywny lub kary pienieznej2.
Zaréwno w przypadku karnoproceso-
wego (w trybie art. 387 k.p.k.) jak i kar-
noskarbowego (w trybie art. 196 u.k.s.)
poddania sie karze z wnioskiem wyste-
puje sam zainteresowany, a 6w wniosek
w istocie swej dotyczy wiasnie skazania,
dopuszczajac mozliwos¢ jego modyfi-
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kacji. Réwniez nowe polskie ustawo-
dawstwo karnoskarbowe recypowato
instytucje dobrowolnego poddania sie
karze z u.k.s., nazywajac ja dobrowol-
nym poddaniem sie odpowiedzialnosci
w kodeksie karnym skarbowym z 10
wrzeénia 1999 r. Instytucja ta zostata
okreslona jako prawnomaterialna, za$
postepowanie reguluje rozdziat XVI
k.k.s. (art. 142-149). Finansowy organ
dochodzenia ma obowiazek pouczenia
sprawcy o prawie do ztozenia takiego
wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci (art.
142 § 2 k.k.s.) zas sprawca musi spetni¢
tacznie przestanki wymienione w art. 17
§ 1 k.k.s.iart. 143 k.k.s. Wybér formy
wniosku nalezy do sprawcy a jego zto-
zenie musi nastapi¢ przed wniesieniem
aktu oskarzenia do sadu. Postanowienie
sadu zezwalajace na dobrowolne pod-
danie sie odpowiedzialnoéci zamyka
droge do wydania wyroku i przystuguje
na nie zazalenie — faktycznie zasadne,
gdy orzeczenie wyszto poza zakres ob-
jety zgoda sprawcy (art. 149 § 1 k.k.s.).
Niektorzy autorzy stawiajg teze, ze
propozycja warunkéw dobrowolnego
poddania sie karze powinna znalez¢ sie
w protokole rozprawy gtéwnej, zanim
oskarzony przyzna sie do zarzucanego
mu czynu. Ich zdaniem taki zapis za-
pewnia oskarzonemu — ,handlujagcemu”
swoim przyznaniem sie do winy — mozli-
wos¢ wycofania sie z propozycji ugody i
nie traci on za darmo tego co ma na
sprzedaz*. Takie stanowisko w $wietle
obowiazujacego stanu prawnego wydaje
sie by¢ jednak nie do przyjecia.
Przyznanie sie oskarzonego do winy
nie jest co prawda formalng przestanka
umozliwiajaca stosowanie instytucji do-
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browolnego poddania sie karze, jednak
okolicznosci popetnienia przez sprawce
zarzucanego mu przestepstwa nie po-
winny budzi¢ watpliwosci. Co za tym
idzie, gdy oskarzony zaprzecza swemu
sprawstwu lub winie to bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego
trudno bytoby przyja¢, iz warunek bra-
ku watpliwosci co do jego sprawstwa
zostat spetniony. Chodzi przy tym o brak
watpliwosci co do okolicznosci popet-
nienia przestepstwa a nie tylko czynu
zabronionego — zatem i istnienie czynu,
i mozno$¢ przypisania jego popetnienia
oskarzonemu jak i wina oskarzonego
nie powinny budzi¢ watpliwosci®.

Skad u nas ta instytucja?

Instytucja dobrowolnego poddania
sie karze, zawarta w przepisie art. 387
polskiego k.p.k. recypuje w swej idei
rozwigzania takze i anglo-amerykan-
skiej procedury karnej. Nie mozna za-
pominac jednak, ze u Zrédet elemen-
tow konsensualnych anglo-amerykai-
skiego wymiaru sprawiedliwosci tkwi
swoiste pojmowanie celu procesu kar-
nego, ktoérym jest rozstrzygniecie kon-
fliktu co do winy oskarzonego pomie-
dzy oskarzycielem i obrong za$ sad
przyjmuje pozycje arbitra. W momen-
cie gdy oskarzony przyznaje sie do winy
to w tym zakresie konczy sie spér, nego-
cjujac dalej strony uzgadniajga odpowie-
dzialnos¢ jaka powinien ponies¢ oskar-
zony — kwalifikacje prawna czynu i wy-
miar kary. Gdy uzgodnienie to akceptu-
ja przepisy prawa to wowczas niepo-
trzebny jest proces. Jak zostafo to wska-
zane w opracowaniu T. Weigenda® — ta-

kie zasady procesu anglo-amerykan-
skiego przypominaja reguty procesu cy-
wilnego, podczas gdy w systemach eu-
ropejskich istota i cel procesu cywilnego
i karnego sa odmienne.

Dokonujac krétkiej analizy polskiej in-
stytucji dobrowolnego poddania sie ka-
rze — zawartej w tresci art. 387 k.p.k. —
nie mozna poming¢ genezy instytucji
,plea bargaining” (dostfownie: targowa-
nie sie o przyznanie sie), ktéra to stafa sie
jednym z pierwowzoréw polskiego do-
browolnego poddania sie karze. Jeszcze
w XIX wieku rozstrzyganie w procesach
karnych w systemie common law miafo
miejsce w wiekszosci przed tawa przysie-
gtych — co obywatelowi amerykanskie-
mu gwarantuje VI poprawka do Konsty-
tucji USA. Z czasem tez utrwalita sie za-
sada, ze tawa przysiegtych orzeka jedy-
nie o winie lub niewinnosci, natomiast o
wymiarze kary decyduje sedzia. Zaczety
tez ulega¢ rozszerzeniu przepisy doty-
czace wytaniania tawy przysiegtych, za-
pobiegania uleganiu przez juroréw po-
zaprawnym wptywom, instrukcji praw-
nych sedziego dla tawy — co prowadzito
do podrazania kosztow proceséw i ich
przewlekfosci. Stad wyksztalcita sie prak-
tyka zatatwiania spraw karnych na dro-
dze uzgodnien miedzy stronami, gtow-
nie w sprawie winy i kwalifikacji prawnej
czynu, co determinowafo tez wymiar
kary’. Praktyke te Sad Najwyzszy USA
uznat i potwierdzit w kolejnych orzecze-
niach np. Brady v. United States 397 U.S.
742,752 (1970) i Santobello v. New York
404 U.S. 257, 261 (1971). W procesie
amerykarnskim zarzut moze by¢ sformu-
towany ,,na wyrost” w celu osiagniecia
silnej pozycji negocjacyjnej przez oskar-
zyciela publicznego. Uzgodnienie po-
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miedzy stronami opiera sie na domnie-
maniu, iz w przypadku nieprzyznania sie
do winy i zadania przez oskarzonego
rozprawy wymierzona mu kara bytaby
surowsza. W konsekwencji oskarzony
zostaje skazany szybko, bez kosztowne-
go i niepewnego procesu przed fawa
przysiegtych, na kare tagodniejsza.

Legalizacja negocjacji i uzgodnieri w
procesie karnym nastapita takze we
Wioszech i Hiszpanii — krajach, gdzie
procedury karne oparte byly na zasadzie
legalizmu i nowelizacje ich w konse-
kwencji zwiekszyty mozliwosci autono-
mii stron. W obu tych krajach nowa pro-
cedura umozliwita kontakt miedzy stro-
nami i orzekanie na podstawie dokona-
nych przez strony uzgodnien. Zwlaszcza
pozwala na to instytucja ,,pattegiamen-
to” w procedurze wtoskiej i w niej moz-
na doszukiwac sie korzeni polskiego do-
browolnego poddania sie karze. W pol-
skim procesie bowiem, inaczej niz wg
klasycznej koncepgji ,,plea bargaining”
6w targ dotyczy jedynie kary a nie winy —
podobnie jak we Wtoszech. Nie mozna
negocjowac zakresu oskarzenia (wyjat-
kiem od zasady legalizmu zdefiniowanej
w art. 10 k.p.k. jest umorzenie absorb-
cyjne, opisane w art. 11 k.p.k., gdy organ
procesowy rezygnuje ze Scigania prze-
stepstwa, do czego co do zasady jest zo-
bowiazany?®) ani zakresu przyznania sie
do winy. Negocjacji w zasadzie podlega
wylacznie surowos¢ kary.

Czy tylko przyznanie sie
oskarzonego?

W Swietle obowiazujacych norm
prawnych —art. 386 k.p.k. iart. 387 § 5
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k.p.k. — przestuchanie oskarzonego na
rozprawie jest niezbedne. Przewidziane
bowiem w przepisie art. 387 k.p.k. za-
stosowanie instytucji dobrowolnego
poddania sie karze uzaleznione jest od
kumulatywnego spetnienia wszystkich
wymienionych w nim warunkéw, wsréd
ktorych nie ma jednak formalnego przy-
znania sie do winy. Zatem dopiero po
wystuchaniu chocby czesci wyjasnien
oskarzonego co do istoty stawianego
mu zarzutu mozna rozwazac, czy oko-
licznosci popetnienia zarzucanego mu
czynu nie budza watpliwosci w kontek-
Scie zebranych w postepowaniu przy-
gotowawczym dowoddw. Zasada praw-
dy materialnej wymaga, aby orzeczenie
zapadto na podstawie ustaleri zgodnych
z rzeczywistoscia (art. 2 § 2 k.p.k.) —
musi zachodzi¢ symetria pomiedzy
prawdziwymi ustaleniami faktycznymi a
opartym na tych faktach orzeczeniu.
Trudne do zaakceptowania jest sta-
nowisko, ze oto przyznanie sie oskarzo-
nego do winy nie bedzie wiasciwie
srodkiem dowodowym, lecz o$wiad-
czeniem powodujacym rezygnacje ze
sporu prawnego, przesuwajacym $ro-
dek ciezkosci catego procesu na grunt
rozwazah w zakresie kwalifikacji praw-
nej czynu zarzucanego oskarzonemu
oraz wymiaru kary®. Konstrukcja pol-
skiego dobrowolnego poddania sie ka-
rze nie umozliwia zawarcia pomiedzy
prokuratorem a oskarzonym umowy co
do kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu, majacej wptyw na
nizszy prég zagrozenia kara i nie od-
zwierciedlajacej faktéw ujawnionych w
postepowaniu przygotowawczym.
Przyznanie sie oskarzonego do po-
petnienia zarzucanego mu czynu nie
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jest korona dowodéw i musi znalez¢
potwierdzenie w catoksztalcie zebra-
nych w sprawie materiatéw, aby sad
ostatecznie zaakceptowat w formie po-
stanowienia wniosek oskarzonego, zfo-
zony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. Stoso-
wanie bowiem tego przepisu moze
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy obok
przyznania sie oskarzonego okoliczno-
éci popetnienia zarzucanego mu czynu
nie budza watpliwosci.

Oskarzony ma prawo do chwili wy-
dania przez sad postanowienia o przy-
chyleniu sie do jego wniosku wycofa¢
6w wniosek, gdy nie zadowala go wynik
negocjacji z pozostatymi stronami np.
prokuratorem i pokrzywdzonym lub
gdy nie zgadza sie na modyfikacje swe-
go wniosku przez sad w trybie art. 387 §
3. Jego ztozone wczesniej w zwigzku z
wnioskiem wyjasnienie, ze przyznaje
sie do winy nie nabiera przez to wycofa-
nie sie oskarzonego zadnej szczegélnej
mocy dowodowej, gdy np. wczesniej
nie przyznawat sie do stawianych mu
zarzutéw. To przeciez sad w konse-
kwencji oceni owo przyznanie sie
oskarzonego w $wietle zgromadzonych
dowodoéw w sprawie, z zachowaniem
naleznego krytycyzmu i zasad logiczne-
go rozumowania, uwzgledniajac nie-
watpliwie takze przyczyny powodujace
oskarzonym przy sktadaniu takiego
oSwiadczenia. Nie mozna zapominag,
ze oskarzony nie zawiera jakiejkolwiek
umowy z sadem, przesadzajacej o tresci
wyroku. Oskarzony moze zawrze¢ swo-
ista ugode z innymi stronami postepo-
wania, w tym z prokuratorem. Kazde
wdawanie sie sadu w umowy ze strona-
mi ostabia jego niezawistos¢. Sad jedy-
nie — co potwierdza orzecznictwo Sadu

Najwyzszego (Wyrok SN z 7 wrzes$nia
1999 WKN 32/99 OSNKW 1999,
z.11-12, poz. 77) — po przychyleniu sie
do wniosku oskarzonego, zobowiazany
jest do wymierzenia kary zgodnej z za-
akceptowanym wnioskiem.

Oficjalne porozumienie tylko
na rozprawie

Majac na wzgledzie obowiazujace
uregulowania prawne porozumiewanie
sie stron odnosnie dobrowolnego pod-
dania sie karze w trybie przewidzianym
w art. 387 k.p.k. winno mie¢ miejsce na
rozprawie i jego tre$¢, wraz zachodza-
cymi w trakcie negocjacji zmianami po-
winna by¢ zaprotokotowana. Sad — jak
juz wyzej wspomniatem — nie jest
uczestnikiem owego porozumienia i
dokonuje jedynie jego oceny. Ma takze
prawo zmodyfikowania uzgodnionego
przez strony wniosku i uzaleznienia
jego zaakceptowania od przyjecia przez
strony tej modyfikacji. Rowniez taka
propozycja modyfikacji powinna by¢
uczyniona w obecnosci wszystkich
stron i zaprotokofowana. Wszystkie te
czynno$ci powinny mie¢ miejsce po
rozpoczeciu przewodu sagdowego.

Tylko teoretycznie zatem art. 387
k.p.k. nie wymaga dla jego zastosowa-
nia przyznania sie oskarzonego do winy,
inicjatywa jednak co do dobrowolnego
poddania sie karze wychodzi wfasnie
od oskarzonego i powinien on mie¢
$wiadomos¢, ze nie zawsze musi by¢
ona zakonczona sukcesem. Pojawiaja
sie takze opinie, ze z inspiracjg do za-
stosowania tej instytucji moga wyjsc¢
robwniez inne strony procesu jednak
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ostateczng decyzje co do skorzystania z
tej instytucji musi podja¢ oskarzony'™.
Jezeli zatem w wyniku zawarcia poro-
zumienia miedzy stronami oskarzony
przyzna sie do winy a nastepnie — z po-
wodu nieuwzglednienia jego wniosku
przez sad — odwota owo przyznanie sie,
to fakt przyznania sie i jego odwotania
sad oceni przez pryzmat swobodnej
oceny dowodéw. Fakt przyznania miat
bowiem miejsce, lecz wazne sa tez oko-
licznosci w jakich do niego doszto. Sys-
tematyka art. 387 k.p.k. wskazuje, iz
oSwiadczenie oskarzonego w kwestii
dobrowolnego poddania sie karze skta-
dane jest przed oswiadczeniami proku-
ratora i pokrzywdzonego, ktérzy wtedy
wiasnie majg pierwsza mozliwos¢ ofi-
cjalnego zapoznania sie z jego trescia,
chyba Ze oskarzony o$wiadczenie takie
ztozyt na pismie do akt przed rozprawa.
Modyfikacja zatem tego porozumienia
stron jest mozliwa dopiero na rozpra-
wie, miedzy zainteresowanymi strona-
mi w obecnosci sadu. W takim przypad-
ku, przy eliminacji nieformalnego poro-
zumienia na rozprawie nie bedzie pod-
staw do powotywania sie na zawarte w
nim tresci, mogace by¢ przedmiotem
zarzutu apelacyjnego. Bezspornym jest
natomiast, iz nawet w przypadku, gdy
sad wyda wyrok w wyniku akceptacji
porozumienia stron, w oparciu o prze-
pis art. 387 k.p.k., istnieje mozliwosc¢
zaskarzenia tego orzeczenia, podnoszac
zarzut niewspotmiernosci kary. Strona
taki zarzut podnoszaca Swiadomie ta-
mie zawarte wczesniej porozumienie,
zawarte przed sadem | instancji''. Wy-
rok taki podlega kontroli instancyjnej na
ogblnych zasadach'?, a co za tym idzie —
sad drugiej instancji moze zmienic za-
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skarzony wyrok w czesci dotyczacej wy-
miaru kary w granicach procesowych
uprawnien. W postepowaniu odwo-
tawczym zgoda stron na wymierzenie
okreslonej kary nie ma znaczenia, po-
niewaz przepis art. 387 k.p.k. — wyla-
czajacy mozliwos¢ orzeczenia innej
kary niz wskazana we wniosku oskarzo-
nego o wydanie wyroku skazujacego —
jest istotny jedynie w postepowaniu
przed sadem | instancji.

Wygodna dla prawnikéw—praktykow
teza o zyskaniu w wyniku zastosowania
instytucji dobrowolnego poddania sie
karze skazania oskarzonego, przyznaja-
cego sie do winy, bez kosztownego pro-
cesu, w zamian za fagodny wyrok nie
moze pozostawal w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami procesowy-
mi, m.in. zasada prawdy materialnej i
zasada obiektywizmu. Dokonujac re-
cepgji instytucji ,plea bargaining” i ,pat-
tegiamento” do polskiej procedury kar-
nej nie mozna zapominac o zwiazanych
z jej zastosowaniem niebezpieczen-
stwach wypaczenia wyniku procesu i
skazania oskarzonego nie za te prze-
stepstwa, ktére faktycznie popetnit lecz
za te, do ktérych formalnie sie przyznat.
Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu da-
jacego prymat przyznaniu sie oskarzo-
nego i wysokiej wartosci ,handlowej”
tego przyznaniasie.

Jak stusznie wskazuje A. Marek pod-
wazony zostaje wOwczas sens wymiaru
sprawiedliwosci, a elementy targu o
wine i kare prowadza do arbitralnosci
rozstrzygnie¢ i réznic w traktowaniu
sprawcéw analogicznych czynéw, po-
zbawiajgc wartosci prace wykonana w
postepowaniu przygotowawczym, przez
organy prowadzace to postepowanie.
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