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Hubert Kotecki

Dowod identycznosci

nie musi by¢ dowodem sprawstwa

1. Znaczenie zagadnienia
i przyczyny jego podjecia

Sa co najmniej dwa powody podje-
Cia niniejszego tematu.

Po pierwsze —trzeba liczy¢ sie z moz-
liwoscig pojawienia sie w przysztych
procesach karnych, uzasadnionych i
ktopotliwych polemik z biegtymi, doty-
czacych wymowy i wartosci identyfika-
cyjno-diagnostyczno-dowodowej wyni-
kéw kryminalistycznych badan poréw-
nawczo-identyfikacyjnych. Do tego
typu polemik nalezy wyprzedzajaco
przygotowac sie przez rzetelng dyskusje
nad realnymi mozliwosciami wspotcze-
snych kryminalistycznych badan identy-
fikacyjnych oraz nad procesowg wymo-
wa wynikéw tych badan. Sadze, ze
choc¢by czesciowe rozwiazanie tych
watpliwosci moze przyczyni¢ sie, do
podniesienia poziomu, procesowego
wykorzystania, wynikow ekspertyz
techniczno-kryminalistycznych.
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Drugi powdéd - to fakt, ze w niekto-
rych publikacjach kryminalistycznych
podawane sa dyskusyjne i nie majace
pokrycia w realnie istniejacych mozli-
wosciach, stwierdzenia dotyczace kry-
minalistycznej i procesowej (diagno-
stycznej i dowodowej) wymowy wyni-
kéw poréwnawczo-identyfikacyjnych
badar sladow.

Na niebezpieczenstwa interpretacyj-
ne w tym zakresie ostatnio zwracali
uwage prof. T. Hanausek, dr hab. R. Ja-
worski, dr K. Baniuk i ). Jarosz.

PROF. T. HANAUSEK w swoim artykule
zatytutowanym ,Meandry osmologii”,
powotywanym w prawie kazdej krajo-
wej publikacji dotyczacej ekspertyzy/
opinii osmologicznej, stwierdza, ze
,...pomiedzy sladem obecnosci na miej-
scu zdarzenia a Sladem sprawstwa tego
zdarzenia niejednokrotnie wystepuja
ogromne roznice. Innymi stowy: slad
czyjejs obecnosci na miejscu zdarze-
nia nie zawsze jest réwnoznaczny ze $la-
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dem sprawstwa. Przykladowo mozna tu
wskazac, ze np. slad linii papilarnych czy
slad osmologiczny pozostawiony na
miejscu zdarzenia — Swiadczy jedynie o
tym, ze okreslona osoba, ktdra ten Slad
pozostawila, byla na tym miejscu, a to
nie zawsze jest jednoznaczne z tym, ze
ta osoba byta sprawca okreslonego zda-
rzenia”'.

Podobnie DR HAB. R. JAWORSKI, w
swojej polemice zatytutowanej , Identy-
fikacja zapachu czy emocji” — dotycza-
cej sadowej oceny wynikéw ekspery-
mentu osmologicznego w konkretnej,
glosnej w kraju sprawie (IV KKN 46/96),
pisze: ,...dostrzega sie réwnoczesnie
bledy w zapisie interpretacji znaczenia
dowodowego sladu zapachowego: z
faktu potwierdzenia obecnosci podej-
rzanego na miejscu zdarzenia wyciaga
sie kategoryczny wniosek o sprawstwie
czynu. [...]. Z faktu pobytu podejrzanego
na miejscu zdarzenia (z faktu dowodo-
wego), wyciagnieto wiec wniosek co do
sprawstwa zabdjstwa (wiec faktu gléw-
nego)”.

DR K. BANIUK pisze: ,Dzis juz wiado-
mo, ze pozytywny wynik ekspertyzy dak-
tyloskopijnej nie zawsze jest dowodem
popelnienia przestepstwa. Swiadczy on
jedynie o tym, ze podejrzany byl na
miejscu przestepstwa, lub ze miaf kon-
takt z przedmiotem na ktérym ujawnio-
ny zostal $lad linii papilarnych, ale nie
odpowiada na pytanie: kiedy?”.

J.JAROSZ, w jednej ze swych najnow-
szych publikacji pisze: ,...biegly z zakre-
su daktyloskopii stwierdza — zgodnie z
rzeczywistoscia — ze $lad zabezpieczony
na miejscu zdarzenia pochodzi od okre-
slonej osoby, co nie zawsze swiadczy o
tym, ze osoba ta byla na miejscu w chwi-

li czynu i jest jego sprawca, gdyz slad
swojego palca mogta zostawic np. dzieri
wczesniej, kiedy byta gosciem pdézniej-
szego denata (Prokuratura Rejonowa w
Bialymstoku, sprawa 4 ds. 402/95)".

Wymienieni autorzy stusznie zwraca-
ja uwage na to, zeby nie utozsamiac i
nie mieszac stwierdzenia faktu pobytu
(czyjejs bytnosci) na miejscu zdarzenia,
ze stwierdzeniem sprawstwa tego zda-
rzenia. Jest to absolutnie oczywiste.

Ja ide jeszcze dalej. Twierdze, ze
stwierdzenie zgodnosci cech jednostko-
wych sladu dowodowego i poréwnaw-
czego $wiadczy tylko o tym, i 0 niczym
wiecej, iz cechy tych §ladéw sg zgodne
(zbiezne).

Zidentyfikowanie czyjegos sladu linii
papilarnych znalezionego na miejscu
zdarzenia, samo przez si¢ (,automatycz-
nie”), nie dowodzi tego, ze: 1) zidentyfi-
kowana osoba byfa na miejscu zdarze-
nia, 2) ze znaleziony $lad zidentyfikowa-
na osoba pozostawifa osobiécie (bo jej
$lad mogt sie tam znalez¢ w inny sposéb i
bez jej udziatu), 3) ze zidentyfikowana
osoba byta na miejscu zdarzenia w cza-
sie zaistnienia zdarzenia, 4) ze zostawita
ten $§lad w momencie zdarzenia (bo mo-
gta ona by¢ na miejscu zdarzenia, ale w
innych okolicznosciach i w innym czasie
i wowczas ten $lad tam pozostawic), i 5)
ze bedac na miejscu i w czasie zdarze-
nia, aktywnie uczestniczyta w realizacji
zdarzenia (a nie byfa np. postronnym
Swiadkiem tego zdarzenia).

Omawiany problem dobrze ilustruje
film A.J. Pakuli Uznany za niewinnego
(Presumed Innocent). Tres¢ tego filmu —
w duzym skrécie — mozna przedstawic¢
nastepujaco: ,Asystentka prokuratora
Sabicha, z ktdra faczyf go romans, zosta-
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fa zamordowana. Sabichowi zlecono
prowadzenie sledztwa w tej sprawie. Z
przerazeniem stwierdza on, ze wszystkie
poszlaki wskazujg na niego. Jedna z nich
s odbitki jego linii papilarnych, wyste-
pujace na szklance znajdujace sie w sa-
lonie zamordowanej. W toku $ledztwa,
szklanka ta, juz po zabezpieczeniu wy-
stepujgcych na niej sladéw linii papilar-
nych prokuratora Sabicha — zaginefa.
Sprawca zabdjstwa okazala sie zona po-
dejrzanego prokuratora, ktéra usunefa w
ten sposéb swoja rywalke ™.

W odniesieniu do omawianego tu
zagadnienia — procesowej wymowy
identycznosci (zgodnosci) cech poréw-
nywanych sladéw (kwestionowanego i
poréwnawczego) — nalezy mocno pod-
kresli¢, iz chodzi tu o to, co wynika, co
mozna wywnioskowa¢ z samych $la-
déw. Chodzi tu o wiasng, tzw. we-
wnetrzng warto$¢ identyfikacyjno-dia-
gnostyczno-dowodowa $ladu —te, ktéra
wynika z samego $ladu: z jego cech w
miejscu znalezienia go, badz — z wyni-
kow badan tego $ladu.

Niniejsze uwagi i opracowanie doty-
cza wlasnej wartosci $ladu, wynikajacej
z cech wiasnych sladu. Nie odnosza sie
one do zewnetrznej wartosci identyfika-
cyjno-diagnostyczno-dowodowej da-
nego $ladu czy srodka dowodowego,
rozumianej jako jego spéjnos¢, zgod-
nos¢, kompatybilnos¢ z zespotem pozo-
statych srodkéw dowodowych zgroma-
dzonych w danej sprawie. Moze bo-
wiem zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze organ
procesowy dysponuje jednym silnym,
naukowo niewatpliwym srodkiem do-
wodowym, ktéry pozostaje jednak w
catkowitej niezgodnosci z innymi staby-
mi Srodkami dowodowymi, a ktérym
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organ ten sktonny jest da¢ wiare, na za-
sadzie zgodnego (,wzmacniajacego sie”)
sumowania.

2. Typy identyfikacji
kryminalistycznej

Dla potrzeb dalszych rozwazar po-
zostawmy na uboczu mozliwe cele i ro-
dzaje identyfikacji, a zwr6¢my uwage
na ten typ identyfikacji, ktéry nazywany
jest identyfikacja pochodzenia®.

W przypadku identyfikacji pocho-
dzenia, wystepuje zawsze jaki$ czynnik
sprawczy Sladu, ktéry pozostawia $lad i
ktory chcemy zidentyfikowa¢. Szukamy
woéwczas odpowiedzi na pytanie: od
kogo, od czego, od jakiego obiektu —
pochodzi dany slad; kto, co, jaka rzecz
— jest czynnikiem sprawczym danego
Sladu.

W zwiazku z ta identyfikacja nasuwa
sie — praktycznie bardzo istotna — kwe-
stia: gdzie konczy sie badanie identyfi-
kacyjne i jaka jest rzeczywista wymowa
wyniku badania poréwnawczo-identy-
fikacyjnego, a gdzie rozpoczyna sie nie-
dopuszczalna nadinterpretacja wyniku
identyfikacji.

Innymi stowy, chodzi tu o odpowiedz
na pytanie: co mozna zasadnie stwier-
dzi¢ opierajac sie wytacznie na ustale-
niu, ze indywidualne cechy poréwny-
walne $ladéw — zabezpieczonego na
miejscu zdarzenia i celowo uzyskanego
Sladu poréwnawczego (przyktadowo
niech to beda slady linii papilarnych
znalezionych na miejscu zdarzenia i po-
rownawcze odbitki linii papilarnych po-
brane od lksifiskiego) — sa zgodne. Co z
tego stwierdzenia zgodnosci cech wyni-
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ka, a co — nie wynika. Nalezy mocno
podkresli¢, ze chodzi tu o wymowe i
warto$¢ wiasng wyniku badania poréw-
nawczo-identyfikacyjnego konkretnego
$ladu, a nie jego wymowe i wartos¢ ze-
wnetrzna, uwarunkowang zgodnoscia
tego wyniku z pozostatymi $rodkami i
ustaleniami dowodowymi zgromadzo-
nymi w danej sprawie. W tym drugim
przypadku powstaja odrebne zagadnie-
nia szczegbtowe, ktérych omoéwienie
musi by¢ odtozone do innej okazji.

Czy samo stwierdzenie zgodnosci in-
dywidualnych cech poréwnawczo-iden-
tyfikacyjnych §ladu znalezionego na
miejscu zdarzenia i Sladu poréwnaw-
czego celowo pobranego od wytypowa-
nego jednostkowego czynnika spraw-
czego $ladu (np. osoby X), dowodzi po-
petnienia przestepstwa przez te osobe?
Oczywiscie i absolutnie — nie! W tym
zakresie istotny jest problem winy, kt6-
rego ocena nalezy do sadu. Wobec
tego, czy na podstawie tej zgodnosci
mozna méwic o sprawstwie czynu za-
bronionego. Takze nie — bo z samego
stwierdzenia zgodnosci poréwnywa-
nych cech nie wynika, ze czynnik
sprawczy $ladu jest sprawca czynu za-
bronionego.

W zwiazku z tym nasuwaja sie kolej-
ne pytania, ostabiajace warto$¢ diagno-
styczna i dowodowa pozytywnego usta-
lenia poréwnawczo-identyfikacyjnego:
1) czy ze stwierdzenia zgodnosci cech
tych sladéw wynika to, ze dana osoba
byta rzeczywiscie na miejscu zdarzenia,
2) czy wynika, z niej to, ze dana osoba
byfa rzeczywiscie na miejscu zdarzenia
w czasie zdarzenia, 3) czy byfa tam w
zwiazku ze zdarzeniem (czy mozemy to
udowodni¢ na podstawie stwierdzonej

zgodnosci cech §ladu; bo mogta tam
by¢ przeciez bez zwiazku ze zdarze-
niem) i dalej, 4) czy na podstawie
stwierdzonej zgodnosci cech poréwny-
wanych sladéw mozna wykluczy¢, ze
pobyt czynnika sprawczego na miejscu
zdarzenia miat miejsce przed zdarze-
niem, badz po zdarzeniu, ale przed
przybyciem ekipy dokonujacej ogle-
dzin.

Z pierwszym z przytoczonych wyzej
pytai wiaze sie dalsze — pogtebione:
czy z faktu, ze na miejscu zdarzenia
znaleziono §lad lksinskiego wynika, ze
on tam rzeczywiscie byt i on sam osobi-
$cie bezposrednio ten $lad zostawit. Nie
zawsze bedzie to takie oczywiste i nie
zawsze wniosek taki bedzie uprawnio-
ny.

Moim zdaniem, ze stwierdzeniem
zgodnosci cech $ladu ,dowodowego” i
,poréwnawczego” (relacja wzajemna
tych nazw jest dyskusyjna), wynika tylko
to i nic wiecej, ze cechy te s zgodne.

Twierdze, ze z samej zgodnosci indy-
widualnych cech sladu linii papilarnych
zabezpieczonego na miejscu zdarzenia
i sladu poréwnawczego pobranego od
wytypowanej osoby podejrzanej, po-
wiedzmy od lksifiskiego, wcale automa-
tycznie nie wynika, ze to lksifiski osobi-
$cie sam, bezposrednio, pozostawit $lad
swoich linii papilarnych na miejscu zda-
rzenia i ze on jest bezposrednim spraw-
ca tego $ladu. Slad znaleziony na miej-
scu zdarzenia moze by¢ replika, wtérni-
kiem, ,klonem” $ladu Iksiriskiego, pozo-
stawionego w innym miejscu.
dzona zgodnos¢ poréwnywanych cech
nie wyklucza automatycznie mozliwo-
Sci przeniesienia (translokacji) $ladu
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,dowodowego” wraz z podtozem, z in-
nego miejsca, na badane miejsce zda-
rzenia. Przyktadem moze by¢ butelka
ze Sladami linii papilarnych lksinskiego,
pozostawionymi w toku libacji alkoho-
lowej w miejscu neutralnym, przenie-
siona p6zniej na miejsce zabdjstwa, w
celu rzucenia podejrzenia na lksifiskie-
g0.

Ze stwierdzonej zgodnosci cech po-
réwnywanych sladéw wecale nie wynika
automatycznie, ze $lad Iksinskiego, zna-
leziony na miejscu zdarzenia, zostat po-
zostawiony tam w momencie zdarze-
nia, w zwiazku z udziatem w tym zda-
rzeniu. Moze on tam pozosta¢ w na-
stepstwie przypadkowego, biernego
jego pobytu na miejscu zdarzenia.
Sama zgodno$¢ cech poréwnywanych
Sladéw, nie dowodzi automatycznie i
sama przez sie, ze lksifski jest sprawca
zdarzenia, ani tez nie wyklucza automa-
tycznie mozliwosci bycia przypadko-
wym $wiadkiem zdarzenia, ktéry w cza-
sie i na miejscu zdarzenia przypadkowo
pozostawit swoje $lady. Moze tez zda-
rzy¢ sie, zupetnie abstrakcyjna i troche
mafo prawdopodobna sytuacja, ze
sprawca zabojstwa (stosujac Srodki
ochronne) nie pozostawit swoich $§la-
doéw linii papilarnych na miejscu zabdj-
stwa, oddalit sig, i nie jest znany orga-
nom $cigania, a kto$ inny ulokowat na
miejscu zdarzenia przeniesione $lady
Iksirskiego — aby skierowa¢ nar podej-
rzenie organdw Scigania.

Kolejne pytanie, zwiazane z omawia-
na wymowa ustalerr poréwnawczo-
identyfikacyjnych, to kwestia, czy zda-
rzajace sie nieraz, po przedstawieniu
wynikéw badan  daktyloskopijnych,
przyznanie sie podejrzanego do spraw-
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stwa czynu jest wynikiem samoistnej,
wewnetrznej, wtasnej mocy dowodo-
wej ekspertyzy/opinii daktyloskopijnej,
czy tez moze jest to (w kazdym razie
moze to by¢ i tego nigdy wykluczy¢ nie
mozna) wynikiem ignorancji podejrza-
nego w zakresie realnych mozliwosci
ustalert i wymowy oraz wartosci identy-
fikacyjno-dowodowej ekspertyzy/opinii
daktyloskopijnej. Przyznanie sie podej-
rzanego moze by¢ takze wynikiem bra-
ku dostatecznej odpornosci psychicznej
po jego stronie. Moze to by¢ reakcja na
zasadzie ,na ztodzieju czapka gore”. A
co bedzie w sytuacji, kiedy sprawca be-
dzie osoba odpowiednio wyszkolona,
przygotowana i uodporniona? Z takim
sprawcg coraz czesciej beda miaty do
czynienia ogniwa zajmujace sie zwal-
Czaniem przestepczosci zorganizowa-
nej.

Na marginesie zasadniczych rozwa-
zan rodzi sie pytanie, jak oceni¢ ostat-
nio wymienione kwestie z punktu wi-
dzenia deontologii biegtego, uczciwosci
prowadzenia badan, uczciwosci inter-
pretacji, rzetelnego postepowania bie-
gtego przed sadem.

W toku odbywajacego sie w 1972 r.
w Warszawie sympozjum na temat mi-
krodladéw’, autorzy prezentowanych
tam doniesierr, zwykle konczyli je
stwierdzeniem podobnym do naste-
pujacego: ,O wartosci dowodowej eks-
pertyzy mikrosladéw moze swiadczyc
fakt, ze oskarzony, po przedstawieniu
mu wynikéw przeprowadzonej eksper-
tyzy, przyznat sie do winy, a sad wydat
wyrok skazujacy”. Czy owo przyznanie
sie i skazanie byto wynikiem duzej wta-
snej (samoistnej) wartoéci dowodowej
ekspertyzy mikrosladéw, czy moze byto
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ono wynikiem nieznajomosci — po stro-
nie sprawcy — wymowy ustalen i wyni-
kow ekspertyzy, a wiec — ignorangji
oskarzonego? A moze bylo ono wyni-
kiem braku dostatecznej odpornosci
psychicznej oskarzonego?

Czy technika kryminalistyczna na
przestrzeni swojego 100-letniego roz-
woju, rzeczywiscie i w sposob znaczacy
posuneta sie naprzéd na drodze od po-
ziomu stwierdzenia zgodnosci poréw-
nywanych cech (Sladu dowodowego i
poréwnawczego), do poziomu umozli-
wiajacego stwierdzenie bezposredniego
pochodzenia $§ladu dowodowego (zna-
lezionego na miejscu zdarzenia) od wy-
typowanego czynnika sprawczego. Na
ile umozliwia ona wykazanie w sposéb
absolutnie niezawodny i nie budzacy
zadnych watpliwosci, ze slad nie stano-
wi repliki, ze nie zostal on przemiesz-
czony (translokowany) z innego neutral-
nego miejsca —na miejsce zdarzenia, ze
$lad znaleziony w miejscu zdarzenia
pozostawiony zostat tam w czasie zda-
rzenia (jak wiemy, datowanie $ladéw,
jest ,pieta Achillesowq”, cafej wspot-
czesnej kryminalistyki). Czy osiagniecia
wspdtczesnej techniki kryminalistycznej
umozliwiajg wykazanie, ze $lad znale-
ziony na miejscu zdarzenia, pozosta-
wiony zostat tam w zwiazku z realizacja
czynu zabronionego (a nie w innych
okolicznosciach). To jest podstawowy
warunek dowodowej przydatnosci za-
bezpieczonego $ladu.

I na koniec ostatnie, retoryczne py-
tanie. Czy osiaggniete dotychczas wyni-
ki badan w zakresie zagadnien szcze-
gotowych, lezacych na wspomnianej
drodze od poziomu stwierdzenia
zgodnosci cech, do poziomu ustalenia

sprawstwa $ladow® — sa naukowo pew-
ne i niepodwazalne, czy one sa przy-
datne dla niezawodnego i nie budza-
cego watpliwosci wykorzystania ich dla
potrzeb praktyki wymiaru sprawiedli-
WO5Ci?

3. Dowéd identycznosci cech
$lad6éw nie stanowi automatycznie
dowodu obecnosci i aktywnosci
(zachowania sie¢ osoby) na miejscu
zdarzenia - podsumowanie

Stwierdzenie, w toku np. daktylosko-
pijnych badan poréwnawczo-identyfi-
kacyjnych, ze typ wzoru oraz rodzaj i
wzajemne rozmieszczenie wymaganej
liczby minucji, w $ladzie linii papilar-
nych znalezionym na miejscu zdarzenia
oraz w odbitce poréwnawczej pobranej
od wytypowanej osoby podejrzanej—sa
identyczne (w sensie kryminalistycz-
nym, a nie optyczno-geometrycznym)
nie Swiadczy o niczym wiecej niz to, ze
sg one identyczne.

W szczegblnosci, stwierdzenie iden-
tycznosci (zgodnosci) poréwnywanych
cech nie dowodzi samo przez sie i auto-
matycznie, ze:

1) to osoba podejrzana (osobiscie)
pozostawifa swoj $lad linii papilarnych
na miejscu zdarzenia,

— gdyz istnieje mozliwos¢:

a) przeniesienia catego przedmiotu
(nosnika, podtoza) ze sladami linii papi-
larnych, z miejsca ,neutralnego” — na
miejsce zdarzenia,

b) przeniesienia (np. za pomoca folii
daktyloskopijnej) cudzego sladu linii pa-
pilarnych z jednego przedmiotu (znaj-
dujacego sie w miejscu ,neutralnym”) —
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na inny przedmiot, wystepujacy na miej-
scu zdarzenia®,

2) §lad znaleziony na miejscu zdarze-
nia, pozostawiony zostat tam przez wy-
typowana osobe podejrzang — podczas
zdarzenia i w zwiagzku ze zdarzeniem.

Osoba ta mogta bowiem przebywac
na miejscu zdarzenia i pozostawi¢ tam
swoje slady przed zdarzeniem lub po zda-
rzeniu, ale jeszcze przed przybyciem eki-
py ogledzinowej. Jak wiadomo, datowa-
nie (ustalanie wieku) Sladu (w skali godzin,
czy kilku dni) — w sposéb nie budzacy
watpliwosci — jest dzi§ niemozliwe.

Omawiane $lady linii papilarnych
moga wiec mie¢ 100% warto$¢ identyfi-
kacyjng, ale w niektérych przypadkach,
gdy chodzi o udowodnienie sprawstwa
czynu — moga miec¢ zerowa wartos¢ do-
wodowa.

Omawiang sytuacje moze ilustro-
wac nastepujacy przyktad. W superek-
skluzywnym klubie, w otwartych po-
nad glowami boksach, bawia sie go-
$cie. W jednym z nich dostrzegam —
przebywajacego w towarzystwie -
swojego znajomego, ktdry zaprasza
mnie na drinka. Nie majac czasu, wy-
pijam go ,w locie” i ide dalej do inne-
go boksu. Po kilkudziesieciu sekun-
dach stysze serie strzatéw, oddanych w
boksie, w ktérym dopiero co goscitem.
Sq tam zabici; strzelajacy uciekf. Na
miejscu zabdjstwa brak jest odstrzelo-
nych fusek, sa natomiast — na jednej ze
szklanek — odbitki moich linii papilar-
nych, pozostawionych tam kilkadzie-
sigt sekund wczesniej. Moja obecnos¢
w boksie i pozostawienie wymienio-
nych sladéw, nie mialy zadnego zwiaz-
ku z dokonanym zabdjstwem.
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W praktyce wiec — dla poprawnego i
rzetelnego udowodnienia sprawstwa
czynu przestepczego, poza stwierdze-
niem zgodnosci cech poréwnawczo-
identyfikacyjnych sladu kwestionowa-
nego i $ladu poréwnawczego — naleza-
toby udowodnig, ze:

* to wlasnie osoba X osobiscie pozosta-
wita swoje $lady linii papilarnych, ktére
znaleziono na miejscu zdarzenia i wyklu-
czy¢, mozliwos¢ , posredniego” pozosta-
wienia jej Sladéw na miejscu zdarzenia,

* dlady linii papilarnych osoby X,
znalezione na miejscu zdarzenia, pozo-
stawione zostaty tam (przez nig) w mo-
mencie zaistnienia badanego zdarze-
nia, a nie w innym czasie,

* $lady linii papilarnych pozostawio-
ne na miejscu i w czasie zdarzenia, zo-
staty tam pozostawione w zwiazku z re-
alizacja inkryminowanego czynu.

Jak z powyzszego wynika, czym in-
nym jest stwierdzenie zgodnosci cech
poréwnawczo-identyfikacyjnych w po-
rownywanych §ladach dowodowych i
poréwnawczych, a czym innym wyka-
zanie, ze:

1) to rzeczywiscie podmiot od ktére-
go pobrano $lad poréwnawczy pozosta-
wit swoj Slad bezposrednio na miejscu
zdarzenia oraz

2) §lad ten pozostawit on w momen-
cie zaistnienia zdarzenia,

3) dlad ten pozostawit w zwiazku z
popetnieniem (wskutek dokonania) za-
rzucanego mu czynu.

Z zasady domniemania niewinnosci
wynika konieczno$¢ udowodnienia przez
oskarzyciela, faktu tacznego wystapienia
wszystkich 3. wyzej wymienionych oko-
licznosci.
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