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Adwokat Stanistaw Afenda

Jak to bywa na Zjazdach Adwokatury, ich uczestnicy prowadza szereg spotkan,
nawiazuja kontakty, poznaja Kolegdéw z innych Izb.

W trakcie tych mitych towarzyskich rozméw, podczas Krajowego Zjazdu Adwoka-
tury we Wroctawiu w ubieglym roku poznatem Kolezanke z Izby Wroctawskiej — cor-
ke $p. Adwokata Stanistawa Afendy, dziekana tejze izby w okresie stanu wojennego.

Wrécity wspomnienia.

Jest stan wojenny, we Wroctawiu toczy sie proces oskarzonego Wtadystawa Fra-
syniuka. Obroncg oskarzonego jest 6wczesny dziekan Rady Adwokackiej we Wro-
ctawiu, adwokat Stanistaw Afenda. W trakcie przeméwienia obronczego — zda-
niem Ministra Sprawiedliwosci — przekracza granice wolnosci stowa. Decyzja Mini-
stra Sprawiedliwosci zostaje zawieszony w prawie wykonywania zawodu, zostaje
wszczete postepowanie dyscyplinarne.

Z uwagi na osobe sprawa zostaje przekazana do rozpoznania Sadowi Dyscypli-
narnemu Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu.

Pierwsza decyzja Sadu Dyscyplinarnego, ktory orzekat w sktadzie: adw. Jan Juj-
ka, adw. Bolestaw Urbanowicz, adw. Eugeniusz M. Michatek (sprawozdawca) —
byto uchylenie decyzji Ministra Sprawiedliwosci o zakazie wykonywania zawodu
przez adwokata Afende.

Stuchajac treéci postanowienia wydanego przez Sad Dyscyplinarny w Poznaniu
na twarzy zainteresowanego pojawity sie fzy. Pierwsze fzy w tej sprawie.

Stuchajac mojego opowiadania na Krajowym Zjezdzie Adwokatury we Wrocta-
wiu w oczach cérki $p. Adwokata Afendy pojawity sie tzy. Drugie adwokackie tzy w
tej sprawie.

Warto, myéle, przypomnie¢ nieznane dzisiaj karty historii orzecznictwa dyscypli-
narnego naszej lzby.
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Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego adwokat Stanistaw Afenda zostat uniewinnio-
ny od stawianego mu zarzutu za$ uzasadnienie tej decyzji byto nastepujace.

Uzasadnienie

Adwokat Stanistaw Afenda, cztonek Zespotu Adwokackiego nr 5 we Wroctawiu, zo-
stat obwiniony o to, ze jako obronca oskarzonego Wtadystawa Frasyniuka w sprawie
l11'K 186/82 Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu, na rozprawie w dniu 23 listopada
1982 roku w przeméwieniu obroficzym naduzyt wolnosci stowa uzywajac zwrotow
obrazajacych Rade Paristwa oraz ujemnych sugestii, co do zasad praworzadnosci w
okresie stanu wojennego, czym naruszyt zasady etyki i godnosci zawodu adwokackie-
g0, tj. o przewinienie przewidziane w art. 80 Ustawy Prawo o Adwokaturze.

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko adwokatowi Stanistawowi Afendzie zo-
stato wszczete zgodnie z decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1983
roku.

Obwiniony adwokat Stanistaw Afenda nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu.

Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Wojewddzkim we Wroctawiu toczyta sie sprawa przeciwko Wta-
dystawowi Frasyniukowi oskarzonemu o naruszenie przepiséw dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Jednym z obroficéw ww. oskarzonego byt adwokat Stanistaw Afenda, wieloletni
dziatacz samorzadu adwokackiego (m.in. Wicedziekan Rady Adwokackiej we
Wroctawiu), adwokat odznaczony wieloma odznaczeniami parfstwowymi, regio-
nalnymi i Korporacyjnymi (m.in. Ztotym i Srebrnym Krzyzem Zastugi, Ztota Odzna-
ka Adwokatura PRL, Ztota Odznaka ZPP). W dniu 23 listopada 1982 roku adwokat
Stanistaw Afenda wyglosit w tej sprawie przeméwienie obroficze. W swej tresci
przemoéwienie to jest Scisle zwiazane z wyjasnieniami oskarzonego Witadystawa
Frasyniuka, ktoéry broniac swych pogladéw oraz swego dziatania kwestionowat le-
galnos¢ prawa stanu wojennego.

Przeméwienie obroricze adwokata Stanistawa Afendy rozwija te tezy, wzbogaca
je o prawna argumentacje, poddajac zarazem pod rozwage sadu te ewentualnosci,
ktére zdaniem obroncy nasuwaty sie w zwiazku z uchwaleniem dekretu o stanie
wojennym oraz jego promulgacja. W toku przeméwienia adwokat Stanistaw Afen-
da uzyt takich zwrotow, jak:

1) ,Tymczasem stato sie to, o czym wszyscy wiemy. Niewielka grupa oséb, two-
rzaca Rade Paristwa ponad spoteczeistwem i ponad Sejmem, w ciagu kilku godzin
zmienita obowiazujacy w Polsce stan i porzadek prawny”.

2) ,inaczej méwiac, jak niepewna jest nasza praworzadnos¢. Historia zapisze rzeczy-
wisto$¢ stanu wojennego, w tym takze ksztatt wymiaru sprawied|iwosci tego okresu”.

3) ,Sad rozstrzygajac sprawe ma wiec prawo uznac, ze dekret o stanie wojen-
nym gwatci podstawowa zasade art. 1 kodeksu karnego”.
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Wiszystkie powyzej zacytowane zwroty sa skondensowanym podsumowaniem
wczesniejszych rozwazarn obroricy, niejako z tych rozwazan wyptywaja, sa logicz-
nym ich zamknieciem.

| tak pierwsze z tych inkryminowanych sformutowan poprzedzone jest takimi
rozwazaniami:

,Prosze sadu, nie mozna przejs¢ do porzadku nad wyjasnieniami oskarzonego, ja-
kikolwiek miatoby sie poglad prawny w tej kwestii, chodzi bowiem o zrozumienie
pobudek jego dziatania. Wedtug art. 20 i 30 ust. 1 Konstytucji, Rada Pafistwa podlega
w cafej swej dziafalnosci Sejmowi, bedacemu najwyzszym organem wiadzy panstwo-
wej. Wydaje sie wprawdzie dekrety z moca ustawy, ale art. 31 ust. 1 méwi wyraznie,
ze mozna to robi¢ tylko w okresach miedzy sesjami Sejmu i Rada Parstwa ma obo-
wigzek przedstawiac te dekrety Sejmowi na najblizszym posiedzeniu do zatwierdze-
nia. W grudniu 1981 r. trwata sesja sejmowa, co wiecej byty wyznaczone konkretne
posiedzenia sejmowe, ktére odwotano po wprowadzeniu stanu wojennego. Postano-
wienia o stanie wojny, jak méwi art. 33 ust. 1 Konstytucji uchwala Sejm, a dopiero gdy
nie obraduje — Rada Paristwa. Ust. 2 art. 33 jest tylko rozwinieciem zasady wynikaja-
cejzart. 11 i nie mozna go tak odczytywac, ze sie go wyrywa, ten jeden jedyny ust.
Konstytucji z petnego kontekstu dalszych przepiséw. Konkluzja jest taka, Rada Pan-
stwa moze wprowadzi¢ stan wojenny, ale tylko wtedy, gdy Sejm nie obraduje. Ina-
czej, prosze sadu, ci ktérzy ukonczyli szkoty podstawowe i ktérzy ukoriczyli prawo
nie potrafig inaczej dokona¢ gramatycznej wyktadni, ani celowosciowej przepiséw
Konstytucji. Gdyby z tym sie nie zgodzi¢, trzeba by dojs¢ do wniosku zupetnie nie do
przyjecia, ze Rada Pafistwa wybrana przez Sejm i podlegajaca mu w catej rozciagfo-
Sci, w calej swej dziatalnosci, bytaby od Sejmu zupetnie niezalezna i mogfa stanowi¢
przepisy, takze w okresach, kiedy Sejm obraduije.

Wydaje mi sig, ze jest to argumentacja, ktérej podzieli¢ absolutnie nie mozna.
Méwito sie wezesniej — prosze sadu — o tym, ze przed wprowadzeniem stanu wo-
jennego rzad zwrdci sie do Sejmu o udzielnie mu ewentualnych szczegélnych pet-
nomocnictw. Tymczasem stato sie to, o czym wszyscy wiemy. Niewielka grupa
os6b, tworzaca Rade Panstwa, ponad spoteczenstwem i ponad Sejmem, w cia-
gu kilku godzin zmienita obowiazujacy w Polsce stan i porzadek prawny”.

Dalsze takimi:

,Z zasady praworzadnodci, jak juz byta o tym mowa, wynika, ze prawo karne i
wymiar sprawiedliwosci nie moga by¢ narzedziem polityki! Nie moga realizowa¢
doraznych celéw politycznych widzianych tylko wedtug ocen dnia dzisiejszego. Trze-
ba szerszego spojrzenia, zachowania pewnej perspektywy, uwzglednienia odczu¢
spofecznych i zasad stusznosci, niezaleznie od ksztaftu otaczajacej nas rzeczywistosci.
Chodzi, prosze sadu, o takie spojrzenie i ocene, ktére — pomijajac cele bezposrednie
i krétkotrwale — zachowuja wartos¢ takze z odlegtych lat, gdy ocenia¢ sie bedzie wy-
miar sprawiedliwosci stanu wojennego. Historia powojennego wymiaru sprawiedli-
wosci dostarczyta nam wiele bardzo smutnych dodwiadczen. Szereg wyrokéw sado-
wych z okresu tzw. stalinowskiego nie miato nic wspélnego z wymiarem sprawiedli-
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wosci w prawidtowym tego stowa znaczeniu. Procesy radomskie z 1976 . juz po
uptywie 4 lat zostaly wznowione i doprowadzity do rehabilitacji skazanych. Tak wiec,
prosze sadu, u nas sie wszystko szybko zmienia, jakie to jest wzgledne i nietrwate. Ina-
czej mowigc niepewne jest nasze prawo. Historia zapisze rzeczywisto$¢ stanu wojen-
nego, w tym takze ksztatt wymiaru sprawiedliwosci tego okresu”.

I w konicu zwrot ,Sad rozstrzygajacy sprawe ma wiec prawo uznac, ze dekret o
stanie wojennym gwalci podstawowa zasade art. 1 k.k.” jest nierozerwalnie zwigza-
ny z wywodami obroficy na k. 34 zapisu przeméwienia.

W toku przewodu sagdowego, jak rowniez w czasie wygtaszania przeméwienia
obronczego, adwokat Stanistaw Afenda nie byt upomniany przez Przewodniczace-
go sktadu sadzacego za niewtasciwe zachowanie, czy tez przekraczanie wolnosci
stowa, jak rowniez takich uwag nie zgfaszat Rzecznik Oskarzyciela Publicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Dyscyplinarny ustalit w oparciu o akta Sadu Woje-
wodzkiego we Wroctawiu sygn. akt 111 K 186/82, tekst przeméwienia obwinionego
przestany przez Ministra Sprawiedliwosci, teczke akt personalnych obwinionego
adwokata Stanistawa Afendy oraz jego wyjasnienia.

Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuije:

Ocene ustalonego powyzej stanu faktycznego nalezy poprzedzi¢ pewnymi rozwa-
zaniami na temat istoty przeméwienia obroriczego, wptywu na tresc tego przemo-
wienia materii procesu, wptywu innych, zewnetrznych elementéw na tre$¢ przemo-
wienia, czy wreszcie odbioru przeméwienia przez jego adresatéw, tzn. prokuratora i
orzekajacy w sprawie sad. | tak, prébujac odpowiadac na powyzej zasygnalizowane
problemy, Sad Dyscyplinarny przed analizg jezykowa inkryminowanych zwrotéw
odpowiedziat sobie na pytania, czym jest w swej istocie przeméwienie obroricze.

Nie jest ono — zdaniem sadu — beznamietnym przekazaniem racji logiczno-
prawnych, lecz wyrasta ono z najgtebiej pojetych pokfadéw humanizmu, jest wyra-
zem wiary w kontradyktoryjnos¢ procesu karnego, jest wyrazem wiary, iz w proce-
sie tym racje oskarzenia nie sg racjami jedynymi i ostatecznymi.

Na tres¢ tak pojetego przeméwienia w znaczacy sposéb wywiera wptyw przed-
miot procesu. W niniejszym przypadku materia ta byta sensu stricte materig poli-
tyczna z wszystkimi konsekwencjami stad wynikajacymi. Inaczej méwiac, obrorica
oskarzonego Wtadystawa Frasyniuka nie mégt unika¢ odpowiedzi na pewne pyta-
nia bez ryzyka narazenia si¢ na zarzut obrony pozornej, na zarzut, iz w spos6b na-
ruszajacy godnos¢ zawodu wypetnia swoje obowiazki obroricze.

Nie mozna tez — zdaniem sadu — odrywac egzegezy przeméwienia obroncze-
go od tego, co stanowi glebe dla jego tworcy, to znaczy od emogji sali, od nastroju
tam panujacego, od atmosfery procesu! Jest rzeczg oczywistg, iz w sposéb najpet-
niejszy, jedynie wierny, intencje obroficy moze odczyta¢ wspétuczestnik przezy¢
na sali sadowej, adresat przeméwienia, to znaczy sad lub prokurator. Proceso-
wym $ladem odczu¢ wyzej wymienionych adresatéw uzytych przez obrornce sfor-
mutowan, emocji, czy tez innych, nie stownych nagannych zachowan, jest proto-
kot rozprawy.
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W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz adresaci przeméwienia obroficzego
Stanistawa Afenda nie zauwazyli w tresci tego przeméwienia zadnych zwrotow,
kt6re —ich zdaniem — bytyby przekroczeniem wolnosci sfowa.

Rozwazania powyzsze, niezwykle istotne i wazne, maja jednakze walor teore-
tyczny i zostaty podniesione dla zobrazowania niniejszej sprawy w innym ujeciu.

Istota zagadnienia w niniejszej sprawie sprowadza sie bowiem do jezykowej
analizy uzytych w przeméwieniu sformutowan. Dokonujac zatem tej analizy godzi
sie stwierdzi¢, iz akapit o tresci ,Niewielka grupa os6b tworzaca Rade Parstwa,
ponad spoteczeristwem i ponad Sejmem, w ciagu kilku godzin zmienita obowiazu-
jacy w Polsce stan i porzadek prawny”, rozwazy¢ nalezy w catoksztatcie przemo-
wienia, z ktérego wynika, iz jego autor nie miat zamiaru ponizania, czy wrecz obra-
zania cztonkéw naczelnego organu wtadzy PRL, lecz intencja jego byto podkresle-
nie, iz organ ten —stosunkowo niewielki liczbowo w poréwnaniu do Sejmu —w 6w-
czesnym odczuciu spofeczenstwa, podjat kontrowersyjng decyzje, decyzje ktorej
kontrowersyjnos¢ podzielito szereg przedstawicieli nauki, zas wyrazem tych watpli-
wosci byty publikowane na tamach prasy prawniczej artykuty.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze 6w dramatyczny krok wtadzy, premier
generat armii Wojciech Jaruzelski nazwat ,ztem koniecznym”, zas stowa te padty w
przeméwieniu w dniu 13 grudnia 1981 roku. Inne, inkryminowane sformutowania
sg poktosiem rozwazan prawnych obwinionego. Tak zatem, podniesione przez ad-
wokata Stanistawa Afende zarzuty dotyczace wprowadzenia stanu wojennego
maja charakter prawny. Jezeli wyrazaja one poglad, ktérego zaakceptowac nie
mozna, to stosowny odp6r temu pogladowi dat w swym wyroku sad orzekajacy. Jest
rzecza normalng, ze reprezentanci stron, i to nie tylko adwokaci, wygtaszaja na sa-
lach sadowych poglady prawne, ktére zyskuja akceptacje sadu lub nie. Jest to jedna
z konsekwencji kontradyktoryjnego charakteru procesu.

Podobnie nalezy oceni¢ dalsze kwestionowane ustepy przemoéwienia. Niezrozu-
miata jest wrecz podniesiona watpliwos¢ dotyczaca sformutowania, ze prawo wo-
jenne gwalci podstawowa zasade art. 1 k.k., a to z tego wzgledu, iz poglad ten znaj-
duje swoje uzasadnienie w glosie ogtoszonej w numerze wrzesniowym 1982 PiP,
organu Polskiej Akademii Nauk.

Truizmem wydaje sie by¢ przypomnienie, iz wszystkie artykuty publikowane w
$rodkach masowego przekazu na terenie PRL podlegaja kontroli merytorycznej i
politycznej Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

Jezeli zatem ten poglad zyskat aprobate tego organu na rozpowszechnianie na
terytorium PRL, to uzycie tej argumentacji przez obwinionego nie moze stanowi¢
podstawy zarzutu przeciwko niemu. Argumentacja w swej istocie podobna legta u
podstaw analizy sadu w zakresie ostatniego inkryminowanego sformufowania, to
znaczy ,inaczej méwiac, jak niepewna jest nasza praworzadnos¢. Historia zapisze
rzeczywisto$¢ stanu wojennego, w tym takze ksztatt wymiaru sprawiedliwosci tego
okresu”. Sformufowanie to, jak juz powyzej wspomniano i zacytowano, jest jakby
klamra spinajaca wczesniejsze rozwazania, rozwazania o apolitycznosci wymiaru
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sprawiedliwosci. Nie mozna tych sformutowar uzna¢ za sformutowania przekra-
czajace wolnos¢ stowa — znajduja one zreszta swoje odzwierciedlenie w nurcie
publicystyki spoteczno-prawnej, a zatem nie bedzie przekroczeniem wolnosci sto-
wa podsumowanie tych rozwazan. Generalnie rzecz biorac, analiza wystapienia
obronczego adwokata Stanistawa Afendy w sprawie Wtadystawa Frasyniuka wyka-
zuje zgodnos¢ z zasadami wykonywania zawodu. Jezeli nawet w wypowiedziach
tych znajduja sie sformutowania kontrowersyjne — a jest to materia dyskusyjna —to
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w drazliwosci sprawy, w realiach
obecnej rzeczywistodci, nie za$ w nieodpowiedzialnosci obroficy.

Nie mozna nadto wystapienia obwinionego adwokata Stanistawa Afendy rozpa-
trywac w oderwaniu od jego osobowosci, od jego dotychczasowej drogi zyciowe;j.

Przeciez inkryminowane sformutowania nie zostaty wypowiedziane przez czto-
wieka, ktérego sylwetka moralna, etyczna, czy polityczna bytaby biata plama.

Do praw oczywistych nalezy zaliczy¢ poglad, iz stowa, poglady cztowieka, sa
emanacja jego przekonan, jego dotychczasowej drogi zyciowej.

Trudno dopatrzy¢ sie w dotychczasowym zyciu i dziatalno$ci adwokata Stanista-
wa Afendy tego rodzaju przestanek, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci po-
zwalatyby na stwierdzenie, iz chciat on obrazi¢ naczelny organ wtadzy panstwowej,
iz chciatby on swoim dziataniem spowodowac jakikolwiek inny skutek, niz wynika-
jacy z zakresu jego umocowania.

Tak wiec reasumujac wszystkie powyzej przytoczone okolicznosci, jak rowniez
biorac pod uwage argumentacje zwiazanag z tymi okoliczno$ciami nalezafo unie-
winni¢ obwinionego adwokata Stanistawa Afende od stawianego mu zarzutu.

Po latach sercem napisany epilog

Przed wielu laty, gdy wazyly sie zawodowe i zyciowe losy adwokata Stanistawa
Afendy, nigdy nie przypuszczatem, ze kiedykolwiek do tej sprawy powrdce, ze be-
dzie ona miata ciag dalszy. To mtodziericze przekonanie zweryfikowato zycie, ktére
zawsze przypomina o nieskoriczonosci i pokorze.

Oto bowiem, zatarty nieco przez czas obraz bohatera mojego wspomnienia
ozyt, zalénit wszystkimi barwami. Sprawit to list, jaki otrzymatem po napisaniu tego
tekstu od corki adwokata Stanistawa Afendy — pani Elzbiety Afendy-Rossa.

Wspomnienie corki o Ojcu, jakze ciepte, serdeczne i godne, uswiadomito mi, ze
dopiero teraz moge uznac sprawe adwokata Stanistawa Afendy za skoriczona, spra-
we cztowieka i adwokata, dla ktérego — ze wspomnien cérki — ,adwokatura byfa
najwieksza mitoscig — dla niej i dzieki niej zyt”.
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