Agnieszka Zakrzewska

Spotkanie Instytutu Praw Czlowieka
Adwokatury Polskiej 6 kwietnia 2002

Palestra 46/7-8(535-536), 169-171

2002

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



SPRAWOZDA

SPOTKANIE INSTYTUTU PRAW CZtOWIEKA ADWOKATURY POLSKIE)
6 KWIETNIA 2002

Przepiekna Sala Senatu Uniwersytetu Warszawskiego byta niedawno miejscem
spotkania cztonkéw Instytutu Praw Cztowieka Adwokatury Polskiej z ich francu-
skimi gos¢mi, adwokatami z Instytutu Praw Cztowieka w Luksemburgu. Dziatal-
nos¢ polskiego Instytutu, powotanego w czerwcu ubiegtego roku jako wyodreb-
niony oddziat Fundacji Adwokatury Polskiej, ma na celu monitorowanie przy-
padkéw naruszen praw cztowieka oraz szkolenie w zakresie wspomnianej pro-
blematyki adwokatéw i aplikantéw adwokackich. taczy sie ona z funkcjonowa-
niem podobnych instytucji obecnych od lat przy naczelnych organach palestry w
krajach Europy Zachodniej. Podczas kwietniowego spotkania luksemburski In-
stytut reprezentowali: adwokat Bertnand Favreau — prezydent oraz pani adwo-
kat Heléne Szuberla, wiceprezydent Instytutu. Spotkanie zostato zorganizowane
przez wiceprezesa NRA adwokata Wojciecha Hermelifiskiego — prezydenta Insty-
tutu Praw Cztowieka Adwokatury Polskiej, dr Hanne Machiriska, dyrektora Osrod-
ka Informacji Rady Europy profesor Eleonore Zielifiskg z Instytutu Prawa Karnego
UW oraz Prezesa Sadu Najwyzszego sedziego SN dr. Lecha Paprzyckiego.

Tematem wystapienia adwokata Bertnanda Favreau byto orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawach polskich. W tym miej-
scu nalezy przypomnie¢, ze w 1993 roku Polska ratyfikowata Konwencje Europej-
ska, ktéra stanowi podstawe orzekania Trybunatu, a takze deklaracje o uznaniu
kompetencji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka do przyjmowania skarg indywi-
dualnych oraz o uznaniu obowiazkowej jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Poréwnujac liczbe 50 wyrokéw wydanych do 30 marca 2000 roku przeciwko Pol-
sce z dwustoma wyrokami skazujacymi Francje, adwokat Favreau stwierdzit, ze
$wiadczy to na korzysc¢ polskiego sadownictwa. W pézniejszej dyskusji podnoszono
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Sprawozdania

jednak stusznie, ze okres wtasciwosci Trybunatu dla spraw z Polski wynosi jedynie 7
lat, podczas gdy w stosunku do Francji sad ten orzeka od potowy lat siedemdziesia-
tych. W Swietle tego faktu liczba piecdziesieciu wyrokéw skazujacych od 1993 roku
pozwala na wyprowadzenie wnioskow wrecz przeciwnych. Mozna tez przyja¢ jako
kryterium liczbe kierowanych do Trybunatu skarg, i tutaj Polska ma rzeczywiscie po-
ziom nie odbiegajacy od sredniej europejskiej. Na czele wszelkich statystyk, jesli cho-
dzi o liczbe skarg indywidualnych, plasuje sie bez watpienia Turcja. Wiekszos¢ z
2000 wnioskow, ktére przeciwko niej skierowano dotychczas, dotyczy naruszenia
prawa do zycia (art. 2 Konwengji), zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania (art. 3 Konwencgjj).

Adwokat Favreau zaznaczyt, ze analiza wnioskéw naptywajacych z Polski pozwala
na wytonienie dwdch ich gléwnych kategorii. Pierwsza to sprawy dotyczace zgodno-
$ci z prawem tymczasowego aresztowania oraz dopuszczalnego czasu jego trwania
(art. 6 Konwencji). W sprawach tego typu wydano az 28 orzeczer. Druga grupa to
skargi na przewlektos¢ postepowania oraz kwestionujace jego legalnos¢. Ponadto
Polska pozywana byta o naruszenie prawa do prywatnosci (art. 8), naruszenie swobo-
dy wypowiedzi, a takze naruszenie wolnosci. Adwokat Favreau odnotowat tez jedno
skazanie za naruszenie prawa do wtasnosci.

W4réd orzeczeh oméwionych przez prezydenta Instytutu w Luksemburgu na
uwage zastuguja w szczegoblnosci: Litwa przeciwko Polsce, Proszak przeciwko Pol-
sce oraz Janowski przeciwko Polsce. Pierwsza ze spraw dotyczyta Witolda Litwy
zatrzymanego przez policje w 1994 roku w Krakowie za rzekomo agresywne za-
chowanie. Mezczyzna zostat przewieziony do izby wytrzezwien, gdzie, bez prze-
prowadzania jakichkolwiek testow, stwierdzono, iz mezczyzna jest pod umiarko-
wanym wptywem alkoholu i ze stan ten usprawiedliwia umieszczenie go w izbie
na sze$¢ godzin. W 1995 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wydat ostateczny wyrok
oddalajacy roszczenie Litwy o odszkodowanie od Skarbu Parstwa za bezprawny
atak funkcjonariuszy, zatrzymanie i przetrzymanie w izbie wytrzezwien oraz kra-
dziez osobistych rzeczy. Sprawa trafita przed Trybunat w Strasburgu, ktéry orzekt, ze
cho¢ zatrzymanie przez policje i przewiezienie do izby wytrzezwien nastapifo w
trybie ustalonym przez prawo i miafo podstawe w prawie polskim, to srodki te byty
niewsp6fmierne do stanu psychicznego zatrzymanego, a pozbawienie wolnosci nie
byto w danych okolicznosciach niezbedne. Pozbawienia wolnosci nie mozna wiec
uznac za zgodne z art. 5 ust.1 lit. e Konwencji Europejskiej, ktéry formutuje wymog
,niezbednosci” w stosunku do pozbawienia wolnosci. Tym samym stwierdzono
naruszenie przez Polske Konwencji.

Drugie orzeczenie dotyczyto J6zefa Janowskiego, dziennikarza za Zduriskiej
Woli, skazanego przez Sad Wojewddzki w Sieradzu za to, ze interweniowat, prote-
stujac przeciwko usuwaniu straganéw nalezacych do kupcéw ulicznych przez
straznikéw miejskich. Janowski rzekomo zniewazyt straznikéw nazywajac ich
,CEwokami” i ,gtupkami”. W orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze celem skazania
skarzacego byto zapobiezenie zakt6caniu przez niego porzadku w przysztosci, a
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wymierzona mu kara byta proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu.
Wyrok skazujacy nie naruszyt przepiséw Konwengiji.

Skarga Bronistawy Proszak, rencistki, na przewlekto$¢ postepowania (art. 6 ust. 1
Konwencji) zostala wniesiona przez kobiete po szesciu latach toczenia sie procesu cy-
wilnego o zados¢uczynienie za uszczerbek na zdrowiu poniesiony na skutek pobicia.
Uznajac, ze zaden z sad6w nie byt odpowiedzialny za zwtoke, rozprawy byty wyzna-
czane w regularnych odstepach, bez jakichkolwiek nadmiernych okreséw bezczynno-
éci, a do przedtuzenia postepowania przyczynita sie sama skarzaca, gléwnie przez
whiosek o zmiane sedziego, niestawianie sie na badania oraz zadanie dodatkowego
biegfego, Trybunat stwierdzit, ze czas postepowania (6 lat) nie moze by¢ uznany za nie-
spetniajacy kryterium racjonalnosci. Nie doszto wiec do naruszenia Konwengji.

Adwokat Favreau méwit tez o orzeczeniach: Gaweda przeciwko Polsce, w kt6-
rym Trybunat stwierdzit naruszenie swobody wypowiedzi poprzez zakaz zatozenia
gazety o nazwie Europejski Trybunat Moralnosci oraz Baniczak przeciwko Polsce, w
ktérym Trybunat orzekf naruszenie art. 3 Konwencji zakazujgcego tortur oraz nie-
ludzkiego traktowania. W konkluzji swojego wystgpienia prezydent Luksembur-
skiego Instytutu podkreslat, ze nie mozna traktowac skazania parstwa jak kare, bo-
wiem wyrok skazujacy wzbogaca orzecznictwo paristwa, przeciwko ktéremu zostat
wydany. Moéwit tez, ze Konwencja Europejska nie moze by¢ wykorzystywana dla
ochrony dziatarh godzacych w praworzadnos¢.

Podczas dyskusji, pytano adwokata Favreau m.in. o ocene orzecznictwa pol-
skich sadow, takze na tle orzecznictwa innych krajéw Europy Centralnej i Wschod-
niej. Prezydent Instytutu w Luksemburgu stwierdzit, ze moze zaja¢ jedynie stano-
wisko, jesli chodzi o orzecznictwo w sprawach karnych. Opiera sie tutaj na rapor-
tach przygotowywanych przez profesor Eleonore Zielifiska, z ktérych wynika, ze
polski wymiar sprawiedliwosci i jego organy Scigania spetniaja wymogi Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Ciekawy gtos w dyskusji nalezat do Prezesa SN dr. Lecha K. Paprzyckiego. Nale-
zy tylko przypomnie¢, ze do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka Sad Najwyzszy przywiazuje duza wage. W postanowieniu z 11 stycznia 1995
(I ARN 75/94) SN stwierdzit: ,Od momentu wstapienia Polski do Rady Europy
orzecznictwo Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu moze i powinno by¢
uwzgledniane przy interpretacji przepiséw prawa polskiego”. Natomiast w ocenie
sedziego SN Lecha K. Paprzyckiego orzecznictwo Europejskiego Trybunatu wyma-
ga ,tworczego i krytycznego spojrzenia”. Wynika to z faktu, ze skfady orzekajace
Trybunatu nie wykazuja stanowczosci ani konsekwencji, zwtaszcza w sprawach
dotyczacych procedur. Ta twoércza interpretacja dokonywana przez Sad Najwyz-
szy, stanowi bez watpienia istotny polski wktad w system prawa europejskiego.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze podczas spotkania zauwazono role ,Palestry” w
procesie udostepniania orzecznictwa Europejskiego Trybunatu.
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