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Marek Mrowczynski: Wyjawienie majatku
w postepowaniu egzekucyjnym
Wydawnictwo CURRENDA sp. z 0.0., Sopot 2001, s. 368

Wymienione opracowanie dotyczy jednej z podstawowych instytucji sadowego
postepowania egzekucyjnego, majacej duza doniostos¢ teoretyczng i praktyczna.
Swiadczy o tym zaréwno obszerne pi$miennictwo naukowe, jak do$¢ liczne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego po$wiecone wyjawieniu majatku. Wigze sie to
niewatpliwie z ciggtym poszukiwaniem sposobéw i metod zmierzajacych do zwiek-
szenia skutecznosci egzekucji sadowej, przez pryzmat ktérej dokonuje sie czesto
oceny efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych.

W polskiej literaturze prawa egzekucyjnego problematyka wyjawienia majatku
nie byta dotychczas opracowana monograficznie, mimo istniejacego niewatpliwie
zapotrzebowania na takie opracowanie. Wczesniejsze opracowania naukowe po-
Swiecone tej instytucji miaty charakter przyczynkarski, badz zarysowo ogoélny. Praca
Marka Mréwczyriskiego jest zatem pierwsza monografig wyjawienia majatku w
postepowaniu egzekucyjnym, wychodzaca naprzeciw tym oczekiwaniom.

Autor podzielit rozprawe na dziesiec¢ rozdziatéw poprzedzonych wstepem. Ca-
tos¢ zamykaja wnioski koricowe stanowigce zwartg synteze wynikéw badar. Roz-
dziat pierwszy zawiera uwagi historyczne dotyczace poczatkéw dziejow wyjawie-
nia majatku w ustawodawstwach panstw europejskich i prawie polskim. Rozdziat
drugi poswiecony jest przestankom wyjawienia majatku, jako warunkom zasadno-
$ci wniosku (zadania) o to wyjawienie. W rozdziale trzecim przedstawiona zostata
istota i znaczenie wyjawienia majatku. Rozdziat czwarty poswiecony zostat pod-
miotom postepowania o wyjawienie majatku, tj. organom i uczestnikom tego po-
stepowania. W rozdziale piatym przedstawione zostafo wszczecie postepowania o
wyjawienie majatku, w széstym — rozstrzygniecie sadu o wyjawieniu majatku oraz
ponowne orzekanie o wyjawienie majatku. W nastepnym, si6dmym rozdziale
omdwiona zostata problematyka wykonania postanowienia sadu nakazujacego
wyjawienie majatku. Rozdziat 6smy zawiera uwagi dotyczace stosowania Srodkow
przymusu w celu wykonania takiego postanowienia. Rozdziat dziewiagty zawiera
uwagi na temat innych wypadkéw wyjawienia majatku lub jego sktadnikéw, a mia-
nowicie: wyjawienia stanu oszczednosci na rachunkach bankowych (art. 920
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k.p.c.), wyjawienia rzeczy i dokumentu (art. 1045 k.p.c.) oraz innych wypadkéw
wyjawienia, zwlaszcza w postepowaniu uktadowym i upadfosciowym. Ostatni,
dziesiaty rozdziat pracy obejmuje zagadnienia zwigzane z zawieszeniem i umorze-
niem postepowania o wyjawienie majatku. Uzupetnieniem opracowania jest spis
literatury, ktorej zestawienie pozwoli zainteresowanym czytelnikom dotrze¢ do
wielu interesujacych i cennych publikacji naukowych.

Przedstawiona systematyka pozwolita autorowi przedstawic temat opracowania w
sposéb uporzadkowany i wyczerpujacy. Autor wykorzystat przy tym w sposéb petny i
sumienny stosunkowo obszerny materiat pismienniczy dotyczacy obranego tematu i
wykorzystat go z nalezyta doza krytyki, zwfaszcza w wypadkach istniejacej rozbiezno-
Sci pogladéw. Co do zagadnieni rysujacych sie na tle reglamentacji prawnej dotyczacej
wyjawienia majatku autor zajmuje wyrazne i na ogét przekonujace, a przy tym samo-
dzielne stanowisko, w czym niewatpliwie pomaga mu posiadane doswiadczenie
praktyczne, do ktérego niejednokrotnie sie odwotuje. Tres¢ pracy jest niewatpliwie
wynikiem dokfadnego zebrania materiatu i dojrzatych przemyslen autora.

Recenzowane opracowanie zastuguje na wysoka ocene. Stanowi ono solidne i
wyczerpujace opracowanie naukowe warte szerszej prezentacji. Mimo tej wysokiej
oceny i braku zasadniczych zastrzezen merytorycznych i formalnych, niektére z
przedstawionych w recenzowanej pracy kwestii sktaniaja do pewnych uwag pole-
micznych.

W rozdziale Il pracy podwieconym przestankom wyjawienia majatku autor doko-
nat szczegbtowej analizy wypadkow, w ktérych wierzyciel na skutek prowadzonej
egzekucji nie uzyskat w petni zaspokojenia swej wierzytelnosci, co w $wietle art. 913
§ 1 k.p.c. jest podstawowym warunkiem wyjawienia majatku. Wypadki te okre$lone
zostaty mianem bezskutecznosci egzekucji. Wypada zaznaczy¢, ze pojecie , bezsku-
tecznosci egzekucji” wystepuje w art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.). Okreslenie za-
kresu znaczeniowego tego pojecia nasuwa w literaturze i orzecznictwie SN spore
trudnosci. Zaden z przepiséw prawa egzekucyjnego nie definiuje pojecia bezskutecz-
nosci egzekucji ani nie okresla wypadkéw, w ktérych ona zachodzi. W zwiazku z tym
trzeba zaznaczy¢, ze bezskuteczno$¢ egzekugji stanowigca przestanke wyjawienia
majatku nie moze by¢ utozsamiana z bezskutecznoscia egzekucji w rozumieniu art.
45 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. W tym ostatnim wypadku
mamy do czynienia, jak sie wydaje, z odrebna kategorig ustawowa.

W dalszych uwagach poswieconych bezskutecznosci egzekucji wyrézniona zo-
stata sytuacja, w ktérej ,komornik prowadzit egzekucje w ramach niewaznosci po-
stepowania...”. Autor nie podat przy tym chociazby przyktadowej przyczyny nie-
waznosci postepowania egzekucyjnego. Mozliwo$¢ ujmowania tego postepowa-
nia w kategoriach niewaznosci jest dyskusyjna. Wiaze sie to ze skomplikowanym
problemem odpowiedniego stosowania przepisdw czesci pierwszej k.p.c. w poste-
powaniu egzekucyjnym. Z tego punktu widzenia wyr6znia sie w literaturze grupe
przepisoéw o procesie, ktére nie moga by¢ stosowane w postepowaniu egzekucyj-
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nym. Zalicza sie do nich bardziej lub mniej wyraznie miedzy innymi przepisy o nie-
waznosci postepowania [por. E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przestanki poste-
powania egzekucyjnego i zabezpieczajacego, (w:) Wstep do systemu prawa proce-
sowego cywilnego, Ossolineum 1974, s. 350, W. Broniewicz, Postepowanie egze-
kucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, Nr 8, s. 42, postanowienie
SNz 14 marca1997r.,1 CKN 27/97, OSNC 1997, 2.9, s. 123].

Szczegblnie istotne sa zawarte w rozdziale trzecim pracy rozwazania na temat
charakteru postepowania o wyjawienie majatku i podejmowanych w tym postepo-
waniu czynnosci sadowych. Autor podwiecit tym zagadnieniom sporo uwagi, zda-
jac sobie sprawe z tego, ze poczynione w tym zakresie ustalenia maja decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia wielu szczegbtowych kwestii zwigzanych z postepo-
waniem o wyjawienie majatku. Wyniki badan w tym zakresie zastuguja w petni na
aprobate. Dotyczy to zwltaszcza charakterystyki prawnej dziafalnosci sadu w poste-
powaniu o wyjawienie majatku jako dziafalnosci organu egzekucyjnego. Z lokaty
przepiséw o wyjawieniu majatku w kodeksie postepowania cywilnego autor wy-
ciaga trafny wniosek, ze do postepowania tego stosuje sie przepisy ogélne o poste-
powaniu egzekucyjnym oraz —na mocy art. 13 § 2 k.p.c. — przepisy ogélne o proce-
sie. Nie zawsze jednak ten ogblny wniosek jest uwzgledniany w dalszych wypowie-
dziach. Zarzut ten dotyczy np. zawartych w rozdziale dziesigtym pracy uwag na
temat sposobu rezygnacji przez wierzyciela z wszczetego przez niego postepowa-
nia o wyjawienie majatku. Zdaniem autora recenzowanego dzieta rezygnacja
moze nastapi¢ zaréwno przez ztozenie wniosku o umorzenie postepowania na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., jak i przez cofniecie wniosku o wyjawienie majat-
ku. Co do trafnoéci tego stanowiska mozna mie¢ wiele watpliwosci. W literaturze
prawa postepowania cywilnego akceptuje sie poglad W. Broniewicza (op.cit.,
s.41), ze w postepowaniu egzekucyjnym nie ma cofniecia wniosku o wszczecie eg-
zekucji. Swoja rezygnacje z wszczetego postepowania egzekucyjnego wierzyciel
moze wyrazi¢ natomiast przez zfozenie wniosku o umorzenie postepowania egze-
kucyjnego (art. 825 pkt 1 k.p.c.), albo przez swoja bezczynnos¢ (art. 823 k.p.c.).
Ten szczegdlny sposob regulacji w ksiedze 1l czedci Il k.p.c. rezygnacji przez wierzy-
ciela z wszczetego postepowania egzekucyjnego oznacza, ze nie majg w tym zakre-
sie zastosowania przepisy o cofnieciu pozwu (art. 13 § 2 k.p.c.). Ta sama zasada
powinna obowiazywac w postepowaniu o wyjawienie majatku, skoro do postepo-
wania tego stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym i odpowiednio ogél-
ne przepisy o procesie w zakresie okre$lonym przezart. 13 § 2 k.p.c.

Poczynione uwagi krytyczne maja w przewazajacej mierze charakter polemicz-
ny. Nie podwazaja one ogdlnie wysokiej oceny pracy. Stanowiona w petni samo-
dzielne i tworcze opracowanie waznego dla teorii i praktyki wymiaru sprawiedli-
wosci zagadnienia. Lektura recenzowanej pracy moze okazac sie bardzo pozytecz-
na nie tyko dla praktykow ale réwniez teoretykéw prawa postepowania cywilnego.
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