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Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 stycznia 2001 r.

P 5/00*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

1. Art. 20 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku
- Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930;
zm.: z 2000 r. Nr 60, poz. 703, Nr 62, poz. 717)
jestzgodny z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Art. 30 § 4 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 roku
- Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930;
zm.: z 2000 r. Nr 60, poz. 703, Nr 62, poz. 717)
jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowane zostafo pyta-
niem prawnym skfadu orzekajacego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie, w ktérym zakwestionowana zostata zgodnos¢ art. 20§ 2 k.k.s. zart. 173 iz
art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 30 § 4 k.k.s. zart. 2 i zart. 63 ust. 3 Konstytucji.

Kierujac do Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotowe pytanie prawne, sad wy-
stepujacy podniost, iz zarzut niekonstytucyjnosci art. 20 § 2 k.k.s. wiaze sie z tym, iz
w zawartym w tym przepisie wyliczeniu przepiséw kodeksu karnego, ktére znajdu-
ja zastosowanie do przestepstw skarbowych pominiety zostat przepis art. 53 k.k.,
ktory okresla dyrektywy wymiaru kary oraz wskazuje okolicznosci majace wptyw na
wymiar kary. Takie uregulowanie, zdaniem sadu — uniemozliwia indywidualizacje
orzekanych kar lub srodkéw karnych stosownie do stopni zawinienia sprawcy, co z
kolei —w ocenie sadu wystepujacego z pytaniem prawnym — pozostaje w sprzecz-

* Sentencja opublikowana zostata w Dz.U. Nr 7 z 2001, poz. 61; za$ sentencja wraz z uzasadnie-
niemw OTK ZU nr 1/2001, s. 3-10.
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nosci z konstytucyjnymi zasadami: niezaleznosci sadéw (art. 173 Konstytucji) oraz
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Godzi bowiem w wynikaja-
cy z tych przepiséw zakaz ,dyktowania sedziemu i pouczania go, jaka kare badz
$rodek karny powinien wymierzy¢ w danej sprawie”.

Z kolei uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 30 § 4 k.k.s., sad wystepuja-
cy zwrdcit uwage, iz przewidziana w tym przepisie instytucja obligatoryjnego prze-
padku wartosci dewizowych, stanowigcych przedmiot przestepstwa okreslonego w
art. 98 § 2 k.k.s. narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez niedozwolong ingerencje
w prawo wilasnosci oskarzonego. Skoro bowiem przepadkiem zostajg objete takze
te wartosci dewizowe, na wywoz ktérych oskarzony nie uzyskat zezwolenia dewi-
zowego, ale ktére nabyte zostaty w sposéb legalny, to — w ocenie tego sadu — uregu-
lowanie takie pozostaje w sprzecznosci z zasada ochrony wtasnosci. W wyniku ze-
stawienia uregulowan zawartych w art. 98 § 2 k.k.s. oraz w art. 299 § 1 k.k., w
przedmiotowym pytaniu prawnym sformutowany zostat ponadto zarzut niezgod-
nosci z zasada réwnosci wobec prawa, wiazacy sie z tym, ze drugi ze wskazanych
przepiséw dopuszcza mozliwos¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci poprzez
wykazanie legalnosci pochodzenia wartoéci dewizowych. Dla uzasadnienia zarzu-
tu niezgodnosci art. 30 § 4 k.k.s. zart. 2 Konstytucji podniesiono jedynie, iz zaskar-
zony przepis godzi w wymaég pewnosci prawa.

2. Jak wynika z uzasadnienia glosowanego wyroku, w toku postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zaistniata — zgtoszona przez Prokuratora Generalnego
—watpliwos¢, czy orzekanie przez Trybunat w przedmiotowej sprawie jest dopusz-
czalne. W jego ocenie bowiem zarzuty zawarte w przedmiotowym pytaniu praw-
nym sg wynikiem niewtasciwej interpretacji zaskarzonych przepiséw, ktérej kontro-
la pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustosunkowujac sie do tego problemu, Trybunat podjat trafng, moim zdaniem,
decyzje o merytorycznym rozpoznaniu pytania prawnego. Wskazat przy tym, ze
jego przedmiotem jest zgodnos¢ zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi wzorca-
mi konstytucyjnymi. Zgtoszona watpliwos¢ co do ich konstytucyjnosci wiaze sie
wprawdzie z interpretacja zaskarzonych przepiséw, ale ocena interpretacji nie jest
ani gtéwnym, ani tez samoistnym przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Trybunat zwrdcit ponadto uwage na fakt, iz ocena wykfadni prze-
piséw poddawanych jego kontroli nie jest w petni wyfaczona z zakresu wiasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotem jego kontroli s3 bowiem normy prawne
wyinterpretowane z treéci zaskarzonych przepisow. Wyktadnia budzacych watpli-
wosci przepiséw w zgodzie z Konstytucja poprzedza kazdorazowe wystapienie z
pytaniem prawnym i podlega weryfikacji Trybunatu Konstytucyjnego. Jak stusznie
podkreslit Trybunat w uzasadnieniu glosowanego wyroku, wyktadnia taka jest jed-
nym z etapéw kontroli zgodnosci norm prawnych.

Rozwijajac te mysl dodac trzeba, iz przed podjeciem decyzji o wystapieniu z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego sad orzekajacy zobligowany jest
do podjecia préby takiej interpretacji, ktéra zachowujac sens danej normy, pozwoli
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na usuniecie jej sprzecznosci z Konstytucja (jest to tzw. technika wyktadni w zgo-
dzie z Konstytucja)'. Dopiero niemoznos¢ rozstrzygniecia niekonstytucyjnosci sto-
sowanego przepisu za pomoca tej techniki uzasadnia wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Technika ta stosowana jest réwniez przez
Trybunat Konstytucyjny, co oznacza, ze proces myslowy, ktéry doprowadzit do za-
inicjowania przez sad postepowania przed Trybunatem podlega jego kontroli. W
takim zatem zakresie wyktadnia stosowanych przepiséw ,ubocznie” niejako podle-
ga kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Podniesiony w przedmiotowym pytaniu prawnym zarzut niezgodnosci art. 20
§2k.k.s.zart. 173 iart. 178 ust. 1 Konstytucji, sad wystepujacy taczy z faktem po-
miniecia art. 53 k.k. wéréd wskazanych tam przepiséw czesci ogélnej kodeksu kar-
nego, ktére znajduja odpowiednie zastosowanie do przestepstw skarbowych.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz zarzut
ten opiera sie na wybiérczej i narazonej na zarzut arbitralnosci wyktadni art. 20 § 2
k.k.s. Jak bowiem zwrdcit uwage, zarzut ten wiaze sie z milczacym zatozeniem, iz
ustawodawca stanowiac przepisy kodeksu karnego skarbowego powinien zawsze
wzorowac sie na tych konstrukcjach normatywnych, ktére przewidziane zostaty w
kodeksie karnym. Trybunat stusznie przy tym podkreslit oczywisty fakt, iz uregulo-
wania zawarte w przepisach czesci ogélnej kodeksu karnego nie ograniczaja mozli-
wosci ustanowienia odmiennych regulacji w innych ustawach. Wyraznie zreszta
wskazuje na to tres¢ art. 116 k.k., ktéry stanowi, iz: ,Przepisy czesci ogélnej tego
kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna, chy-
ba ze ustawy te wyraznie wytfaczaja ich zastosowanie”.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje na aprobate. W doktrynie pod-
kresla sie bowiem, iz prawo karne skarbowe jest autonomiczng dziedzing prawa
karnego?. Kodeks karny skarbowy posiada w szczegdlnosci wiasna czes¢ ogélng, zas
enumeratywnie wskazane przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego stosuje sie do
kodeksu skarbowego tylko wowczas, gdy odpowiedni przepis tego kodeksu zawie-
ra takie postanowienie?®.

Jak trafnie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu glosowanego orze-
czenia, ustawodawca uprawniony jest do zaakcentowania autonomii prawa karne-
go skarbowego poprzez odstapienie od modelu ksztattowania zasad odpowiedzial-
nosci, wyznaczonego przepisami kodeksu karnego, co jednak nie jest rwnoznacz-
ne z dopuszczalnoscia takiego uksztattowania przepiséw, ktére odbiega¢ beda od
przepiséw konstytucyjnych determinujacych sfere odpowiedzialnosci karnej.

' Por. L. Garlicki: Bezposrednie stosowanie Konstytucji (w:) Konferencja naukowa: Konstytucja RP w
praktyce, Warszawa 1999, s. 14; Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego: poje-
cie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP nr 12/2000,s. 16 i n.

2 A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, tom Il, Gdarisk 1999, s. 417.

3 Blizej zob. ). Raglewski: Stosunek przepiséw czesci ogdinej nowego kodeksu karnego do innych
ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng, Przeglad Sadowy nr 7-8/1998, s. 23.
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Stanowisko to koresponduje z wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w ktérym podkreslat, iz zasadniczo nie jest wiasciwy do orzekania ani o
celowosci, ani tez o merytorycznej trafnosci konkretnych rozwigzan przyjmowa-
nych przez ustawodawce. Do kompetencji ustawodawcy nalezy bowiem stanowie-
nie prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére w ocenie ustawodawcy stuzy¢
beda realizacji zatozonych celéw. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego dopusz-
czalna jest za$ wtedy tylko, gdy ustawodawca wykracza poza ramy swobody dziafa-
nia i poprzez wprowadzenie okreslonego uregulowania narusza zasady, normy lub
wartosci konstytucyjne*. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat przyj-
mowat ponadto, iz z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktérego ustroj
oparty jest na zasadzie podziatu wtadzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do
wiadzy ustawodawczej. Granice za$ swobody ustawodawcy w tej kwestii wyzna-
czaja normy konstytucyjne®. Zwracat tez uwage, iz ustawodawca uprawniony jest
do stanowienia norm prawnych odpowiadajacych zatozonym celom politycznym,
a wiec —takze celom kryminalnopolitycznym®. Trybunat stat przy tym w swoim do-
tychczasowym orzecznictwie na stanowisku, iz ustawodawca zobligowany jest do
stanowienia norm merytorycznych, dotyczacych ochrony wartosci konstytucyjnych
oraz do konstruowania procedur ich egzekwowania oraz ustalenia konsekwenc;ji
prawnych ich nieprzestrzegania. W tej kwestii ma obowiazek takiego uksztaftowa-
nia obowiazujacych przepiséw, ktére zapewnia chronionym dobrom prawnym
nalezyta ochrone’.

W literaturze zwraca sie uwage, iz prawo karne skarbowe jest ta dziedzing pra-
wa, ktérej zadaniem jest prawnokarna ochrona finanséw publicznych, tj. zrédet
dochodu budzetu panstwa i samorzadu terytorialnego oraz okreslonego porzadku
obrotu. W zwiazku z tym zadaniem prawa karnego skarbowego, cecha charaktery-
styczng tej gatezi prawa jest potozenie nacisku na doprowadzenie do uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej, a nie na represje®.

Nie jest przy tym tak, izby uregulowania zawarte w kodeksie karnym skarbowym
wykluczaty mozliwos¢ indywidualizacji wymierzanych w postepowaniu karnym
skarbowym kar oraz srodkéw karnych. Kodeks karny skarbowy zawiera bowiem w
art. 12 oraz 13 wiasne, autonomiczne w stosunku do kodeksu karnego uregulowa-

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1997 roku, sygn. K 19/96, OTKZU 1997,
S.44-45.

® Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 roku, sygn. Sk 8/00.

¢ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 1996 roku, sygn. K18/95; wyrok Trybu-
nafu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 roku, sygn. Sk 8/00.

7 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 roku, sygn. K26/96, OTK ZU nr 2/
1997, poz. 19; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 roku, sygn. Sk 8/00.

8 Por. G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiatfowski: Kodeks karny skarbowy z komenta-
rzem, Gdansk 2000, s. 11.
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nie w zakresie dyrektyw wymiaru kary oraz okolicznosci wptywajacych na wymiar
kary. Sa one odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 53 § 1 oraz § 2 k.k. W szcze-
golnosci w art. 13 k.k.s. zawarta zostata szczegétowa dyrektywa sadowego wymiaru
kary, dostosowana do potrzeb prawa karnego skarbowego, tj. okolicznosci przed-
miotowe zwigzane z waga naruszenia przez sprawce jego obowiazku finansowego
i jego skutkoéw, okolicznosci podmiotowe wptywajace na stopien zawinienia oraz
okolicznosci prognostyczne, zwtaszcza za$ starania sprawcy o zapobiezenie po-
wstaniu szkody dla finanséw publicznych®. Jak za$ juz byta mowa, Trybunat Konsty-
tucyjny stoi na stanowisku, iz ustawodawca uprawniony jest do stanowienia norm
prawnych odpowiadajacych zatozonym celom kryminalnopolitycznym. Granice
za$ swobody ustawodawcy w tej kwestii wyznaczaja normy konstytucyjne'®, do
przekroczenia ktérych — jak wskazat Trybunat — w przedmiotowej sprawie nie do-
szfo.

Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage w uzasadnieniu glosowanego wy-
roku, iz sad, ktéry wystapit z pytaniem prawnym dokonat bfednej interpretacji kon-
stytucyjnych zasad niezawistosci sedziéw oraz niezaleznosci sadéw. W szczeg6lno-
Sci zasada podlegtosci sedziéw ustawom zaktada zwigzanie sadéw podczas spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci przepisami ustaw, a zatem determinowanie
dziatan sadéw w sposéb generalny i abstrakcyjny, tak jak w zakwestionowanych
przepisach kodeksu karnego skarbowego.

4. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 30 § 4 k.k.s. ze wskazanymi jako
podstawa kontroli art. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, Trybunat wyjasnit, iz zgodnie z
trescia tego przepisu ,w wypadku okreslonym w art. 98 § 2 i 3 orzeka sie przepadek
wartosci dewizowych, a takze mozna orzec przepadek innych przedmiotéw wy-
mienionych w art. 29 pkt 1-3".

W sprawie, na gruncie ktérej pojawita sie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
przepiséw zakwestionowanych przedmiotowym pytaniem prawnym istotny jest
paragraf drugi art. 98 k.k.s. Penalizuje on transfer wartosci dewizowych lub krajo-
wych srodkéw pienieznych bez wymaganego zezwolenia dewizowego, albo
wbrew jego warunkom''. Jak wskazat Trybunat w uzasadnieniu glosowanego wyro-
ku, przedmiotem ochrony tego typu czynu zabronionego jest ochrona rownowagi
bilansu ptatniczego paristwa. Odwotujac sie do definicji prawa karnego skarbowe-
g0, precyzyjniej rzecz ujmujac nalezatoby stwierdzi¢, iz przedmiotem ochrony jest
w tym przypadku ochrona interesu finansowego paristwa'?. W kazdym razie —na
co trafnie zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny — dla bytu przestepstwa okreslone-
go w tym przepisie kwestia transferowanych srodkéw pienieznych jest nieistotna.

?G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski: op.cit.,s. 42.

12 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 1996 roku, sygn. K 18/95; wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 9 paZdziernika 2001 roku, sygn. Sk 8/00.

" Blizej zob. G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski: op. cit., s. 297 in.

2G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski: op.cit.,s. 11.
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Zaskakujacy jest, sformutowany w przedmiotowym pytaniu prawnym, zarzut
niezgodnosci art. 30 § 4 k.k.s. z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 3
Konstytugji: ,Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w za-
kresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”. Jednakze — na co wskazat
Trybunat w uzasadnieniu glosowanego wyroku —w art. 46 Konstytucji ustrojodawca
wyraznie przesadzit o dopuszczalnosci pozbawienia przedmiotu wiasnosci w przy-
padkach wskazanych w ustawie, na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
Tym samym ustrojodawca zdecydowat o dopuszczalnosci naruszenia istoty prawa
wiasnosci w sytuacji wskazanej w tym przepisie.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Trybunatu wyrazone w kontekscie zarzutu
niezgodnosci zakwestionowanego art. 30 § 4 k.k.s. z art. 2 Konstytugji, ktére doty-
czy¢ ma wyprowadzonej z okreslonej w tym przepisie zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady zaufania obywateli do prawa oraz pewnosci prawa.
Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na jego
lakoniczne uzasadnienie oraz na fakt, iz karalno$¢ niedozwolonego transferu $rod-
kow dewizowych przewidziana byta takze i w poprzednio obowigzujacej ustawie
karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 roku™. Nie kwestionujac tego stano-
wiska, doda¢ wypada, iz na podstawie art. 48 § 1 w zwiazku z art. 65 ustawy karnej
skarbowej (wg numeracji z koicowego okresu obowiazywania tej ustawy) réowniez
mozliwe byfo orzeczenie przepadku wartosci pienieznych transferowanych bez
wymaganego zezwolenia'. Skoro zatem zaskarzony art. 30 § 4 k.k.s. w istocie nie
wprowadza nowego rozwigzania legislacyjnego, to tym bardziej nie sposéb podzie-
li¢ stanowiska sadu wystepujacego z pytaniem o niezgodnosci tego przepisu z wy-
prowadzona z art. 2 Konstytucji zasada pewnosci prawa oraz zaufania obywateli do
stanowionego prawa. Poglad wyrazony w tej mierze przez Trybunat Konstytucyjny
zastuguje zatem réwniez na petna aprobate.

Barbara Nita

1 Dz.U. 1984, Nr 22, poz. 103 z p6zn. zm.
4 Blizej zob. F. Prusak: Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1999, s. 106-107.
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