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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z 16 stycznia 2002 r.

oraz do zgloszonego do niego zdania odrebnego

V KKN 399/99*

Tezy glosowanego wyroku brzmia:

»1. Chodzenie po pasach dla pieszych, ktére prze-
znaczone s3 dla przejscia przez jezdnie, a nie do
spacerowania i chodzenia po nich, wyczerpuje w
petni znamiona czynu okreslonego w art. 90 k.w.
2. Uchylenie w trybie kasacji wyroku w sprawie o
wykroczenie powoduje z uwagi na szczegélne
unormowania zawarte w § 2 art. 45 k.w., nieznane
prawu karnemu - odzycie na nowo biegu terminu
przedawnienia wykroczenia w rozmiarze okreslo-
nym w § 1 art. 45 k.w., takze w sytuacji, gdy okres
ten w caloSci juz uptynat”.

Teza zdania odrebnego brzmi:

»Art. 45 § 2 k.w. ma zastosowanie tylko wéwczas,
gdy do uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia
dochodzi w okresie, o jakim mowawart. 45 § 1 k.w.,
tzn. w dacie, gdy nie ustata karalno$¢ wykroczenia, a
zatem, gdy przedawnienie jeszcze , bieglto”. Skutek
tego przepisu jest wiec taki, ze w istocie ,wydtuza
bieg” terminu przedawnienia wykroczenia.

. Glosowany wyrok zapadt w nastepujacej sytuacji procesowe;.
Orzeczeniem z dnia 31 marca 1999 r. Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sa-
dzie Rejonowym w S.W. uznato Z.R. winnym popetnienia, w dniu 21 stycznia 1999r.,

* Publ. OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 27.
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wykroczenia okreslonego w art. 90 k.w., przy czym odstapito od wymierzenia kary.
Orzeczenie to zaskarzyt, w drodze odwotania, obwiniony, jednakze Sad Rejonowy
w S.W.,, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1999 r., utrzymat je w mocy.

W wywiedzionej kasacji obronica oskarzonego zarzucit owemu wyrokowi obra-
ze przepiséw art. 90 k.w. oraz art. 41 § 1 k.p.k., wnoszac o jego uchylenia i przeka-
zanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu materialnoprawnego, co znajduje wyraz w
pierwszej tezie glosowanego judykatu. Niemniej, wobec stwierdzenia, iz zachodzi
okolicznos¢ uzasadniajaca watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w instancji ad
quem, zaskarzony wyrok zostat uchylony. Uwzgledniono réwniez wniosek kasacyj-
ny w przedmiocie rozstrzygniecia nastepczego, przekazujac sprawe Sadowi Rejo-
nowemu w S.W., by ja ponownie rozpoznat, stosownie do art. 6 § 3 p.w.k.p.s.w., w
postepowaniu odwofawczym.

Kwestia sporna dla sktadu Sadu Kasacyjnego byta dopuszczalno$¢ zastosowania
w danej sprawie przepisu art. 45 § 2 k.w. Spér sprowadzat sie do tego, czy wymie-
niony przepis skutkuje ,odzyciem” przedawnienia w konfiguracji objetej hipoteza,
gdy uptynat juz termin przedawnienia okre$lony w art. 45 § 1 k.w., czy jedynie pro-
longata owego terminu, jesli uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie o
wykroczenie nastapito przed jego uptywem.

Przy okazji zarysowata si¢ niejasno$¢ odnoénie do tego, czy uzyte w art. 45 § 2
k.w. wyrazenie ,uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia” dotyczy tez uchylenia
w trybie kasacji wyroku sadu w sprawie o wykroczenie.

Trzeci problem, pochodny w stosunku do obydwéch watpliwych aspektéw zasto-
sowania art. 45 § 2 k.w., wiec réwniez odmiennie rozwigzany w glosowanym wyroku
i w zdaniu odrebnym, to rodzaj rozstrzygnie¢, pierwotnego oraz nastepczego, jakie in
concreto powinny zapas¢ w Sadzie Najwyzszym wobec uwzglednienia kasagcji.

[I. Przy analizie pierwszej kwestii w motywach judykatu poprzestaje sie na ode-
sfaniu do wypowiedzi M. Bojarskiego i W. Radeckiego z 1998 r. Miafa ona na
wzgledzie brzmienie przepisu art. 45 § 2 k.w. sprzed nowelizacji ustawa z dnia 28
sierpnia 1998 r.". Autorzy skonstatowali wéwczas, ze moca tego przepisu termin
przedawnienia zaczyna ,biec na nowo”?.

Prima vista zabieg 6w wydawatby sie poprawny. Interpretowany przepis w inte-
resujgcym zakresie nie ulegt zmianie, przeto mogfo zachowac¢ aktualno$¢ nawiazu-
jace don pismiennictwo. Wymienieni Autorzy podtrzymali zreszta swoje stanowi-
sko w nowym stanie prawnym, wyraziwszy je podobnymi stowami®.

" Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczeri, ustawy — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks
pracy i niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717).

2Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998, s. 173.

*Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2000, s. 218. Napisano
tutaj, iz termin przedawnienia ,biegnie na nowo”.
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Budzi jednakze sprzeciw merytoryczna warto$¢ argumentu. Obie wypowiedzi
M. Bojarskiego i W. Radeckiego nie zawierajg zadnych istotnych tresci ponad te, kt6-
re sygnalizowano. W szczegblnosci nie stwierdzajg, by dzieki art. 45 § 2 k.w. termin
przedawnienia biegt na nowo niezaleznie od faktu, czy uchylenie prawomocnego
rozstrzygniecia nastapito przed uptywem terminu z art. 45 § 1 k.w., czy p6zniej. Dla-
tego po prostu nie nadaja sie do wsparcia drugiej tezy glosowanego wyroku.

Wypada lojalnie zaznaczy¢, ze poréwnywalny efekt przyniostoby odwotanie sie
do literatury prawa o wykroczeniach, materialnego i procesowego, z catego okresu
obowiazywania kodeksu wykroczefi z 1971 r. Wiekszos¢ interpretacji, w tym m.in.
A. Gubinskiego*, T. Grzegorczyka®, A. Marka® i J. Wojciechowskiego”, w zasadzie
nie wykracza bowiem poza relacje z dostownego brzmienia art. 45 § 2 k.w. Z kolei
tam, gdzie pisze sie na ten temat szerzej, usitujac zglebic¢ sens normy, jak np. w pra-
cach J. Bafii, D. Egierskiej i I. Smietanki®, Z. Gostynskiego® oraz we wczesniejszym
komentarzu M. Bojarskiego i W. Radeckiego', brakuje uzasadnienia wnioskow.

Analogicznie prezentuje sie interpretacja art. 45 § 2 k.w. w dotychczasowym,
skromnym tu orzecznictwie Sadu Najwyzszego''.

Lektura poszczeg6lnych pozycji w doktrynie i judykaturze pozwala na jeszcze
jedno wazne spostrzezenie. Otéz okazuije sie, ze zwroty , bieg terminu przedawnie-
nia na nowo”'?, ,odzycie terminu przedawnienia”'? czy ,przedtuzenie terminu
przedawnienia”'*, jakich uzywa sie do okreslenia skutku wywotywanego przez art.
45 § 2 k.w., dobierane sg przewaznie przypadkowo, bez liczenia si¢ z kontekstem i
konsekwencjami ich uzycia.

Takie same skojarzenia nasuwa terminologia judykatu. Juz cho¢by z jezykowego
punktu widzenia przeszkadza w nim znak réwnosci miedzy pojeciami ,biegu ter-
minu na nowo” a ,odzywania biegu terminu”. Za pierwszym pojeciem moze sie
przeciez kry¢ zaréwno bieg nieprzerwany, jak i ponawiany po przerwie, za$ za dru-
gim tylko ten, ktory wczesniej ustat.

*Zob. A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1978, s. 243.

5 Zob. T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczeri. Komentarz, Krakéw 1999, s. 36 oraz tegoz auto-
ra: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. 2. wydanie, Warszawa 1999, s. 85-86.

6 Zob. A. Marek, Prawo wykroczeri. 2. wydanie, Warszawa 1999, s. 133.

7 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1999, s. 62.

8Zob.). Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1980, s. 117-118.

9 Zob. Z. Gostyniski, Postepowanie sagdowe w sprawach o wykroczenia. Komentarz do rozdziatu 54
kodeksu postepowania karnego, Krakéw 2000, s. 112.

19 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri z komentarzem, Warszawa 1995, s. 110.

" Zob. postanowienie z dnia 18 listopada 1999 r., IV KKN 332/99; Prokuratura i Prawo 2000, z. 2,
poz. 25, z glosa ). Lewinskiego, Przeglad Sadowy 2000, z. 11-12, s. 169171 oraz wyrok z dnia 2 marca
2001 r., V KKN 3/01; OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 63.

12Zob. np. M. Bojarski i W. Radecki w Komentarzach z 1998 r. i 2000 r., idem oraz A. Gubiriski, idem.

3 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., idem; Z. Gostynski, idem oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego powotane w przypisie 11.

4 Zob. np.J. Bafia i inn., idem oraz M. Bojarski i W. Radecki w Komentarzu z 1995 r., idem.
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Tymczasem zasadniczy problem tkwi wtasnie w skutku, ktérego osiagniecie jest
racja bytu dla regulacji art. 45 § 2 k.w. jako szczegélnej, wprowadzajacej odstep-
stwo od ogblnych zasad przedawnienia karalnosci wykroczen wedtugart. 45 § 1
k.w. Aby uchwycic¢ istote tego odstepstwa, trzeba, co oczywiste, by¢ swiadomym,
jaki skutek ustawa przypisuje zasadom.

Stusznie zatem Autor zdania odrebnego najpierw kfadzie akcent na — nie wie-
dzie¢ czemu pomijanym przez innych interpretatoréw — podstawowym znaczeniu
normy ogblnej. W art. 45 § 1 k.w. chodzi wszak gtéwnie nie o to, ze jakie$ abstrak-
cyjne przedawnienie, nazwane zreszta tak dopiero w art. 45 § 2 k.w., odkads bie-
gnie i kiedys uptywa, lecz o to, ze jezeli ekspiruje jego termin, ustaje karalno$¢ wy-
kroczenia. Kr6tko méwiac, skutkiem normy z art. 45 § 1 k.w. jest uchylenie karalno-
Sci wykroczenia.

Poniewaz identyczny skutek wywotuje unormowanie art. 101-102 k.k. w odnie-
sieniu do przestepstw, warto poréwna¢ mechanizmy uchylania karalnosci, z powo-
du przedawnienia', czynéw zabronionych jako przestepstwa i jako wykroczenia.

I tak, przepisy art. 45 § 1 k.w. oraz art. 101-102 k.k. wskazuja na daleko idace
podobienstwo tychze mechanizméw, cho¢ uzyskane przy pomocy niejednako-
wych technik legislacyjnych. Z reguty mechanizm zostaje uruchomiony w dacie
czynu, z nieistotnymi wyjatkami zastrzezonymi dla przestepstw w art. 101 § 2 in
principio i § 3 oraz art. 104 § 2 k.k. W bardzo podobny, ,typowy” sposéb wydtuza
sie tez czas jego funkcjonowania, tj. za sprawa art. 45 § 1 k.w. in fine oraz 102 k.k.

Ré6zni te mechanizmy przede wszystkim piec instytucji prawa karnego, rangi usta-
wowej i konstytucyjnej, bedacych odstepstwami od ogélnych zasad przedawnienia
karalnosci przestepstw, zupetnie nieznanymi prawu wykroczen. Dwie pierwsze, re-
gulowane przez art. 44 Konstytucji oraz art. 104 § 1 k.k., to tzw. spoczywanie (zawie-
szenie) biegu przedawnienia, za pierwszym razem z przyczyn procesowo-politycz-
nych, za drugim — z przyczyn czysto procesowych. Dwie nastepne instytucje, z kt6-
rych jedng uzasadniaja racje utylitarne, a druga zwtaszcza polityczne, ze zrédtem —
odpowiednio —w art. 43 Konstytugcji i art. 105 § 1 k.k. oraz wart. 105 § 2 k.k., s3 od-
mianami ,odtgczenia” niektorych przestepstw od mechanizmu przedawnienia, skut-
kujacymi trwafa nieprzedawnialnoscia takich przestepstw. Piata instytucje stanowi
swoiste przesuniecie, przez art. 9 § 1 p.w.k.k., daty poczatkowej terminu przedaw-
nienia pewnych przestepstw do przodu, do dnia 1 stycznia 1990 r. U podstaw tej in-
stytucji leza réwniez przestanki polityczne. Jej pierwowz6r, o identycznym zakresie
regulacji, wykreowat przepis art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., dodany ustawa nowelizacyjna
zdnia 12 lipca 1995 r."® i obowigzujacy do 31 sierpnia 1998 r.

Godzi sie nadmieni¢, iz odstepstwa przystajace do przewidzianych w art. 105
§ 2 k.k.iart. 9§ 1 p.w.k.k. statuuje unormowanie art. 4 ust. 1i Ta ustawy z dnia 18

1> Zastrzezenie konieczne z uwagi na fakt, iz efekt bezkarnosci daje tez np. art. 1 § 2 k k.
1® Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475).
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grudnia 1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu'’, w brzmieniu aktualnym od dnia 13 maja 1999 r."s.

W optyce glosy na baczna uwage zastuguja absolutnie wyjatkowe, nawet jak na
prawo karne, instytucje, o ktérych mowa w art. 105 § 2 k.k. oraz w art. 9 § 1
p-w.k.k. Obie charakteryzuja sie tym, iz maja zastosowanie do przestepstw popet-
nionych przed ich wejsciem w zycie, tj. przed 1 wrzesnia 1998 r., i w tym zakresie
niejako odwracaja skutki przedawnienia widziane przez pryzmat zasad ogélnych.

W przypadku art. 105 § 2 k.k. retroakcja nastepuje pod warunkiem nieustania karal-
nosci danego przestepstwa do dnia 31 sierpnia 1998 r. Sprawia to specyficzna, autono-
miczna w relacji do zasady pierwszenstwa ustawy wzgledniejszej (art. 4 § 1 k.k.) norma
art. 15 p.w.k.k.". Do natury przepisu art. 105 § 2 k.k. nalezy wiec, w sytuacji podpada-
jacej pod art. 15 p.w.k.k., jednorazowa odmowa ex post, w dniu 1 wrze$nia 1998 .,
zdatnosci do przedawnienia karalnosci przestepstwom wczesniej przedawnialnym.
Ow zakres regulacji daje obraz ,uzupetnienia wstecz” bezsprzecznie nieretroaktywnej
—z braku odpowiedniego przepisu przejsciowego — normy art. 44 Konstytucji, tyle ze w
okrojonym wymiarze podmiotowo-przedmiotowym?, z dodatkowym efektem prze-
ksztatcenia w nieprzedawnialne takze tych przestepstw mieszczacych sie w hipotezach
waszystkich trzech przepisow, ktérych bieg przedawnienia, wobec ich niescigania z przy-
czyn politycznych, spoczywat po wejsciu w zycie Konstytucji*'.

Cosie tyczy art. 9 § 1 p.w.k.k., mamy z pewnoscia do czynienia z retroakcja pet-
na i bezwzgledna. Wynika to z przeznaczenia przepisu oraz faktu, iz jest on regula-
cja pozakodeksowa i jako taki nie podlega restrykcjom art. 15 p.w.k.k.?2. Wprowa-
dzono go, aby utrzymac odstepstwo od zasad przedawnienia, animowane przez
art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Stad jego ingerencja w bieg przedawnienia przestepstw,
do ktérych sie odnosi, przebiegata posrednio, z dwojakiego rodzaju skutkami nad-
zwyczajnymi: prolongujacym albo ,wskrzeszajacym”. Termin przedawnienia

7 Dz.U.Nr 155, poz. 1016 ze zm.

8Zob. art. 1 pkt 2 iart. 8 ustawy z dnia 9 kwietnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U. Nr 38, poz. 360).

9 Przepisu art. 15 p.w.k.k. zdaje sie nie dostrzega¢ np. A. Marek, podkreslajac, iz art. 105 § 2 k.k.
nie ma mocy wstecznej. Zob. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa
1999, s. 281. Por. znaczenie art. 15 p.w.k.k. wedtug postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia
1999 r., | KZP 25/99; OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 53.

20 Brak synchronizacji obydwéch przepiséw sygnalizuje m.in. A. Wasek (w:) M. Kalitowski, Z. Sien-
kiewicz, J. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdarsk 1999, s. 323.

' Wydaje sie oczywiste, ze w okresie od 17 pazdziernika 1997 do 31 sierpnia 1998 r. opisane przestepstwa
nalezaly do ogélnie przedawnialnych, za$ z dniem 1 wrzesnia 1998 r. ich spoczywajace w tym czasie terminy
przedawnienia stracity, za sprawa art. 105 § 2 k.k. wzw. zart. 15 p.w.k k., jakiekolwiek znaczenie prawne.

22 Por. np. A. Wrébel (w:) G. Bogdan, K. Buchafa, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Ko-
mentarz, t. 3,s.912.
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przedtuzyt sie ponad ,zwykta miare”, jesli do 31 grudnia 1989 r., w mys| przepiséw
obowiazujacych przed zafunkcjonowaniem omawianego odstepstwa w pierwszej
formie?, nie ustafa jeszcze karalno$¢ danego przestepstwa. Pozostatym przypad-
kom towarzyszyt efekt ponownego, w miejsce dokonanego przez art. 108 § 2 k.k. z
1969 r., ,wskrzeszenia” biegu terminu przedawnienia z dniem 1 stycznia 1990 r.>*.
Z kolei odrzucenie mocy wigzacej art. 4 § 1 k.k.?> spowodowato, ze biegnace po-
nownie od 1 stycznia 1990 r. terminy przedawnienia karalnosci przestepstw, przed-
tuzone ponad , pierwotne” oraz te ,wskrzeszone”, wyznacza obecnie unormowa-
nie art. 101-102 k.k.?*. Wszelako nie istnieje przepis intertemporalny, ktéry akurat
w tym zakresie regulacji uwalniatby art. 9 § 1 p.w.k.k.?” od konsekwencji zasady
pierwszefistwa ustawy nowej (lex posterior derogat legi priori)*.

| tym razem wszystko stato sie ,w jednej chwili”.

Analogiczne skutki zawdzieczamy przepisowi art. 4 ust. 1a ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej (...), z zastrzezeniem, ze wystapity one bez udziatu tozsame;j
regulacji wczesniejszej.

Swoistg ingerencja w bieg terminéw przedawnienia byto samo przez sie przej-
Sciowe unormowanie art. 15 p.w.k.k. Zadziatato ono jeden raz, w dniu 1 wrzesnia
1998 r., poddajac niewygaste terminy m.in. przedawnienia karalnosci przestepstw,
poza podlegtymi od tej daty przepisom szczegdlnym typu art. 9 § 1 p.w.k.k., nowe-
mu unormowaniu kodeksowemu. Z powodu réznic miedzy regulacjami art. 105-
106 k.k. 21969 r. aart. 101-102 k.k. niekiedy termin przedawnienia konkretnego
przestepstwa wydtuzyt sie wowczas albo skrocit.

Jak wida¢, w prawie karnym, nastawionym na czyny o wiekszym tadunku spo-
tecznej szkodliwosci niz wykroczenia, do ingerencji w ogélne zasady przedaw-
nienia karalnosci czynéw, pociagajacej za soba czy to nieprzedawnialnos¢, czy
nadzwyczajna prolongate albo ,odzycie” terminéw przedawnienia, dochodzi
sporadycznie. Zawsze kryje sie za nig jednorazowy akt ustawodawczy o charak-
terze generalnym. Podejmujac ja, ustawodawca wyraza wole szczegblnego na-
pietnowania wszystkich sprawcéw przestepstw, ktére wzbudzaja powszechna
dezaprobate, silng do tego stopnia, ze mimo uptywu czasu nie dezaktualizuja sie
racje ich karania.

Nie ma natomiast wyjatku od tych zasad, dopuszczajacego taka ingerencje w

2 Chodzi o okres przed wejsciem w zycie noweli powotanej w przypisie 16., czyli przed 20 listopa-
da 1995 ., oraz o to, ze obydwa omawiane skutki wywotat juz art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., nie za$ sam
art. 9§ 1 p.w.k k., ktory je tylko ,odnowit” w stanie prawnym od 1 wrzeénia 1998 r.

% Por. np. A. Wrébel, idem.

Do 31sierpnia1998r.—art. 2§ 1 k.k. 21969 .

26 Do 31 sierpnia 1998 r. —art. 105-106 k.k. z 1969 r.

% Do 31 sierpnia 1998 r.—art. 108 § 2 k.k. 2 1969 r.

% Konsekwencja tej samej zasady jest podporzadkowanie wchodzacych w rachube przestepstw
,nhowym” ocenom prawnym w zakresie znamion i zagrozenia. Por. np. A. Wrébel, ibidem.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2002 .

sprawie indywidualnej metoda dokonania okreslonej czynnosci procesowej. W
szczegblnosci nie przewiduje sie, by czynno$¢ procesowa niweczyta podstawowy,
materialnoprawny skutek uptywu terminu przedawnienia.

Dlatego nie sposéb nie zgodzic sie z Autorem zdania odrebnego, ze przeciwko
interpretacji przepisu art. 45 § 2 k.w., preferowanej w glosowanym wyroku, prze-
mawiaja argumenty systemowe. Wszelkie watpliwosci rozwiewa zas kontekst funk-
cjonalny. Koncepcja, ktéra akceptuje ,reanimacje” karalnosci wykroczenia, ustatej
wskutek przedawnienia, za pomoca czynnosci procesowej, przynosi konsekwencje
wrecz kuriozalne dla prawa wykroczen. Oznacza mianowicie — co trafnie wychwy-
tuje Autor — wzgledny charakter przedawnienia karalnoéci, wiec takze mozliwosé¢
kilkakrotnego biegu terminu przedawnienia w stosunku do tych samych wykro-
czen, z efektem nieustania w ogéle ich karalnosci.

Przychodzi zatem uzna¢, ze wtedy, gdy prawomocne rozstrzygniecie zostaje
uchylone juz po ustaniu karalnosci wykroczenia, ktérego dotyczy, przepis art. 45 §
2 k.w. nie moze miec¢ zastosowania. W takim ujeciu funkcja tego przepisu wyczer-
puje sie w ponownym przedtuzeniu terminu przedawnienia karalnosci, po przed-
tuzeniu go przez fakt wszczecia postepowania, zgodnie z art. 45 § 1 k.w.

[1l. Odrebna kwestie stanowi termin prolongaty jako jedynego skutku wywoty-
wanego przez art. 45 § 2 k.w.

W pismiennictwie albo jakby nie dostrzega sie konkurencji dwéch terminéw z
art. 45 § 1 k.w.??, albo podaje termin dwuletni bez blizszego, a nieraz — jakiegokol-
wiek, komentarza®. Zdaniem Autoréw komentujacych, chodzi o termin dwuletni,
gdyz postepowanie o dany czyn byto juz wszczete®'.

Powyzsze kryterium wyboru wydaje sie nieprzekonujace. Tres¢ przepisu art. 45 §
2 k.w. wyjasnia bowiem zaledwie to, Zze od daty uchylenia prawomocnego rozstrzy-
gniecia przedawnienie biegnie. O tym zas, w jaki spos6b odbywa sie 6w bieg, infor-
muje art. 45 § T k.w. Méwi sie tam o biegu w terminie jednorocznym od daty po-
czatkowej, z mozliwoscia prolongaty do lat dwoch pod wiadomym warunkiem.
Wychodzac zatem z zatozenia, ze wedtug art. 45 § 2 k.w. przedawnienie ma biec w
identyczny spos6b, nalezy przyja, iz w dacie uchylenia rozstrzygniecia rozpoczyna
sie bieg przedawnienia trwajacy rok.

Inaczej tez zdaje sie wygladac znaczenie uprzedniego wszczecia postepowania
o dany czyn w sprawach, w ktérych stosuje sie art. 45 § 2 k.w. Ot6z w takich spra-
wach, po uchyleniu rozstrzygniecia, niewatpliwie postepowania po raz drugi sie nie
wszczyna. Nie zostaje wiec spetniony warunek przedtuzenia biegu terminu
przedawnienia do lat dwdch, wymagany przez art. 45 § 2 in fine.

29 Por. np. A. Marek, Prawo wykroczers..., s. 133; ). Wojciechowski, op. cit., s. 62.

3% Por. np. T. Grzegorczyk, Nowela..., s. 36 i Kodeks postepowania..., s. 86; M. Bojarski, W. Radecki
w Komentarzu z 2000r.,s. 218.

* Tak np. T. Grzegorczyk, Nowela..., ibidem. Podobnie M. Bojarski, W. Radecki, ibidem.
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Glosy

Tezie, jakoby przepis art. 45 § 2 k.w. skutkowat prolongata dwuletnia, przeczy
réwniez jego zastosowanie w wyjatkowych uktadach procesowych, gdzie jest to
raczej zbyteczne. Ten aspekt przybliza nastepne czesci glosy.

IV. Do ustalenia, jaki tryb uchylania prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawach o
wykroczenia aktywuje regulacje art. 45 § 2 k.w., do$¢ zauwazy¢ za ). Lewiriskim, ze
okreslenie ,rozstrzygniecie” wystepuje takze w hipotezie art. 45 § 3 k.w., gdzie
musi obejmowac — istotne dla instytucji przedawnienia kar i srodkéw karnych — za-
réwno rozstrzygniecia kolegiéw do spraw wykroczen, jak i orzeczenia sadéw??. Nic
wszakze nie wskazuje na rézne znaczenie tego okreslenia w obydwaéch przepisach.
Znaczenie jednakowe, lecz pomijajace orzeczenia sadu, powodowatoby zas, ze
wykonanie kar i Srodkéw karnych, ktére za wykroczenie orzekt sad, nigdy by nie
ulegto przedawnieniu.

Jesli tak, to w kontekscie art. 45 § 2 k.w. liczy sie uchylenie prawomocnego roz-
strzygniecia w sprawie o wykroczenie w dowolnym trybie i bez wzgledu na rodzaj
uchylonego rozstrzygniecia.

Whiosek 6w rodzi potrzebe weryfikacji pogladu, wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r. — V KKN 3/01°3, zgodnie z ktérym przez ,uchy-
lenie prawomocnego rozstrzygniecia”, w sensie art. 45 § 2 k.w., nalezy rozumie¢
uchylenie rozstrzygniecia kolegium w trybie okreslonym w art. 515 k.p.k. oraz
uchylenie prawomocnego wyroku sadu w sprawie o wykroczenie w trybie kasacji.
W aktualnym stanie prawnym w zakres interpretowanego wyrazenia wchodzi nad-
to uchylenie prawomocnego orzeczenia sadu w trybie wznowienia postepowania
w sprawie o wykroczenie, w oparciuo art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 547 § 2-3
k.p.k., co umkneto uwadze Autora zdania odrebnego do glosowanego wyroku i
reszcie cztonkéw skfadu orzekajacego w danej sprawie.

V. Racje ma Autor zdania odrebnego, ze przy akceptacji jego pogladu w pierw-
szej kwestii zwigzanej ze stosowaniem art. 45 § 2 k.w., uchylajac zaskarzony wyrok,
nalezatoby réwniez uchyli¢ orzeczenie Kolegium do Spraw Wykroczei przy Sadzie
Rejonowym w S.W. i umorzy¢ postepowanie wobec przedawnienia karalnosci wy-
kroczenia. Prawidtowa wydaje sie tez proponowana podstawa prawna rozstrzy-
gniecia nastepczego, tzn. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 k.w. Znajduje
ono uzasadnienie w przepisie przejsciowym art. 6 § 3 p.w.k.p.s.w., nakazujagcym w
uktadzie, w ktérym funkcjonuje nierozpoznane odwotanie od orzeczenia kole-
gium, stosowac dotychczasowe przepisy prawa procesowego. Poza wszelkim spo-
rem wiasnie taki ukfad powstat z chwilg uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w
S.W., poniewaz zaktualizowato ono odwotanie obroricy, umozliwiajac dalsza kon-
trole kasacyjna**.

327ob. ). Lewinski, op. cit.,s. 171.

33 Publikacja — zob. przypis 11, in fine.

34 Sygnalizowanego zakresu zastosowania art. 6 § 3 p.w.k.p.s.w. nie dostrzegt Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 9 listopada 2001 r., V KKN 264/01; OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 12.
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W wywodzie Autora zabrakfo jednakze wyjasnienia, na jakiej podstawie praw-
nej Sad Najwyzszy mogt przystapi¢ do rozpoznania kasacji, skoro powstata stwier-
dzona przeszkoda procesowa (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.).

Odpowiedz na to pytanie tkwi, rzecz prosta, w unormowaniu art. 112 k.p.s.w. w
zw. z art. 529 k.p.k. Ono, i tylko ono, zezwala na wniesienie oraz na rozpoznanie
kasacji, w kierunku korzystnym dla oskarzonego, pomimo wystapienia, lege non di-
stinguente —w dowolnym czasie, okolicznosci wytaczajacej sciganie, m.in. w posta-
ci przedawnienia karalnosci wykroczenia.

W postepowaniu prowadzonym w trybie art. 515 k.p.k.* oraz wznowieniowym
mozliwos¢ taka stwarzatyby przepisy — odpowiednio —art. 515 § 6 k.p.k. in fine (a
contrario) oraz art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw. zart. 545 § Tiart. 529 k.p.s.w.

Dla porzadku mozna nadmieni¢, ze z kolei uchylenie prawomocnego rozstrzy-
gniecia, w znaczeniu art. 45 § 2 k.w., z powodu tej samej okolicznosci i na nieko-
rzys¢ oskarzonego bytoby dopuszczalne wytacznie w trybie art. 515 k.p.k. oraz ka-
sacyjnym?®. Ponadto w pierwszym przypadku mogfoby to nastapi¢ jedynie przed
uptywem trzech miesiecy od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia, albo przed
uptywem terminu okreslonego w art. 45 § 1 k.w., gdyby karalno$¢ wykroczenia
ustata, zanim rozstrzygniecie zyskato walor prawomocnosci (art. 515 § 6 k.p.k.). W
drugim przypadku przeszkadzatoby temu wniesienie kasacji po uptywie trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 110 § 2 k.p.s.w.).

Uzupetnienie zdania odrebnego w powyzszym zakresie uzmystawia niewielka
uzyteczno$c¢ prolongaty terminu przedawnienia karalnosci wykroczenia za pomoca
art. 45§ 2 k.w.

W postepowaniach kasacyjnym i wznowieniowym, koriczonych orzeczeniem o
skutku reformatoryjnym, prolongata jest zbedna. W razie uchylenia prawomocne-
go rozstrzygniecia, w kazdym z trzech mozliwych trybéw, na korzys¢ oskarzonego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (ewentualnie do rozpoznania od
nowa — art. 6 § 3 p.w.k.p.s.w. zd. pierwsze in fine), prolongacie przyswieca cel
sprawdzenia, czy oskarzonemu nalezy sie rehabilitacja, a nie cel dalszego Scigania.
Zwazywszy zas na nadzwyczajny charakter trybow, z ktérymi wiaze sie mechanizm
art. 45 § 2 k.w., przymiot instrumentu ,ostatecznej potrzeby” przystuguje takze
prolongacie przeznaczonej do tego, by umozliwita rozpoznanie sprawy ponownie
(od nowa) w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego.

Beata Mik

3 Zachowane przezart. 8 § 2 wzw. z§ 1 p.w.k.p.s.w.
* Wznowienie na niekorzy$¢ moze wszakze nastapic jedynie na podstawie art. 113 § 1 k.p.s.w. w
zw. zart. 540§ 1 pkt 1 k.p.k.
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