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Kronika adwokatury

taby Polske na natychmiastowa i jednoznaczng co do wyniku reakcje Unii Europej-
skiej. Jednoczesnie, jako prawnicy, zdajemy sobie sprawe z tego, jakie mozliwosci
interpretacyjne zawiera w sobie proponowane sformutowanie i w jaki sposéb be-
dzie mozna uczyni¢ z nich umiejetny uzytek w interesie adwokatury — z czego, jak
sadzimy, zdaje sobie sprawe takze poset Giertych tyle tylko, ze taka Swiadomos¢ i
wynikajace z niej wnioski nie przynoszg doraznych korzysci politycznych.
Pozostate sugestie posta Romana Giertycha, takze te, jakie zostaly zaprezentowane
W jego wystapieniu na Zgromadzeniu Izby Warszawie 19 czerwca br., sa po prostu
bfedne. Nie jest bowiem prawda, aby adwokaci z krajéw Unii Europejskiej ubiegajacy
sie o prawo wykonywania zawodu w Polsce, mieli by¢ zwolnieni od wykazania wszyst-
kich innych wymagan koniecznych dla wykonywania zawodu, tzn. od wykazania tzw.
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu oraz znajomosci jezyka polskiego. Ogélne
przestanki wpisu adwokata z Unii Europejskiej na liste adwokatéw w Polsce okresla
bowiem nie art. 31, ale art. 22 projektu ustawy. Przewiduje on w spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze kandydat taki musi: spefnia¢ warunki okreslone wart. 65 pkt 1i2 p.oa.,
whadac jezykiem polskim w mowie i w piSmie oraz zdac test umiejetnosci.
Unormowanie zawarte w art. 31 projektu ustawy zwalnia kandydata jedynie z
obowiazku zdawania ,testu umiejetnosci”, nie zas od obowiazku spetnienia dwoch
pozostatych przestanek; czyniac zarzut Prezydium NRA jakoby swoja postawa uta-
twiato ono droge do wykonywania zawodu w Polsce obcokrajowcom nie znajacym
polskiego jezyka i prawa, a takze ludziom o watpliwych kwalifikacjach etycznych,
poset Roman Giertych o tym wiedziat, a w kazdym razie wiedzie¢ powinien.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

O

W zwiazku z projektem przekazanym NRA przez Prezesa SN prof. dr. Tadeusza
Ereciiskiego dot. wyodrebnienia grupy adwokatéw uprawnionych do wystepowania
w sprawach kasacyjnych, Prezydium NRA zwrdcito sie do Kolegi Adwokata dr. Zdzi-
stawa Krzemiriskiego o przygotowanie opracowania na temat roli adwokata w poste-
powaniu kasacyjnym z uwzglednieniem uregulowan z okresu miedzywojennego.

Ponizej publikujemy w catosci to opracowanie.

Adwokat w postepowaniu kasacyjnym (cywilnym)

1. Przystepujac do opracowania tego tematu, trzeba cofna¢ sie do dawnych cza-
soéw. Odrobina historii jest w tym wypadku niezbedna.

Oto w czerwcu 1919 r. Sejm RP, na wniosek krakowskiego adwokata Zygmunta
Marka, powotuje do zycia Komisje Kodyfikacyjna jako niezawistg instytucje majaca
zajac sie unifikacjg prawa i opracowaniem nowych kodeksoéw, ktére beda obowia-
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zywaly w wolnej Polsce. Zadanie byto olbrzymie z uwagi na ,mozaike” prawna,
ktéra istniata na terenach polskich po ,wybiciu sie na niepodlegtos¢” przez Naréd
Polski. Przeciez obowiazywaty w czasach zaboréw cztery, a wtasciwie piec syste-
méw prawnych. Istniafa pilna potrzeba stworzenia dla catego kraju jednolitego i
nowoczesnego systemu prawnego.

Na szczescie na Prezydenta (taka byta oficjalna nazwa) Komisji Kodyfikacyjnej
powotany zostat byty adwokat, wybitny procesualista, rektor Uniwersytetu Jagiel-
loiskiego Xawery Fierich. Wiceprezydentami zostali byty adwokat prof. Ernest Till,
adwokat Stanistaw Bukowiecki oraz adwokat Ludwik Cichowicz.

W dniu 10 listopada 1919 ., czyli w przededniu pierwszej rocznicy odzyskania
niepodlegtosci przez Polske, w Patacu Krasiniskich w Warszawie odbyto sie uroczy-
ste inauguracyjne posiedzenie nowo powotanej Komisji Kodyfikacyjnej.

Skfad tej Komisji zostat zdominowany przez adwokatéw. Czotowa postacia w
tym gronie byt Xawery Fierich, ktéry odegrat szczegélna role w pracach Komis;ji
Kodyfikacyjnej. Nie tylko sprawnie w sensie organizacyjnym kierowat jej dziatal-
noscia, ale bedac réwnoczesnie przewodniczacym sekgcji procedury cywilnej wy-
wart wielki wptyw na jej ostateczny tekst. To on opracowat najwazniejsze dziaty
tej procedury. Dotyczy to miedzy innymi apelacji i kasacji. | kiedy po jego Smierci
wszedt w zycie Kodeks postepowania cywilnego, Polska mogta poszczyci¢ sie jed-
na z najlepszych i najnowoczesniejszych procedur w Europie i na $wiecie. Byt to
twor napisany prostym, klarownym jezykiem, zrozumiatym dla kazdego,
uwzgledniajacy podstawowe zasady obowiazujace w cywilizowanym $wiecie.
Gwarantowat stronom moznoé¢ dochodzenia swych praw na zasadach réwnosci
stron bioragcych udziat w postepowaniu. Tréjinstancyjno$¢ gwarantowata stronom
mozno$¢ uzyskania orzeczenia zgodnego z obowigzujacym prawem. X. Fierich
zdecydowanie opowiadat sie za wprowadzeniem kasacji do procedury cywilnej i
osobiscie opracowat tekst przepiséw odnoszacych sie do srodkéw odwotawczych
i petnomocnikéw.

W postepowaniu kasacyjnym obowiazywat bezwzgledny przymus adwokacki.
Zgodnie z trescig art. 86 k.p.c. zastepstwo stron przez adwokatéw obowiazywato w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, saqdami apelacyjnymi i sadami okrego-
wymi jako pierwsza instancja. Przymus adwokacki dotyczyt nie tylko sporzadzania
i wnoszenia kasacji, lecz takze uczestnictwa w rozprawach przed wymienionymi
wyzej sadami.

Kasacja stuzyta od wyrokéw drugiej instancji oraz postanowien drugiej instancji
konczacych postepowanie (art. 424 k.p.c.).

2. Tak byto az do czasé6w powojennych, gdy w epoce ,realnego socjalizmu”
przystapiono do ,poprawiania” procedury. Nasi krajowi marksisci uznali, ze ten
kodeks nie pasuje do nowego porzadku. Niedosciglym wzorem dla nowych refor-
matoréw byt radziecki system procesowy. Niszczono w sposéb bezceremonialny
dorobek przedwojennych polskich procesualistow.

Te ,reformy” wyrazity sie w nastepujacych zmianach:
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a) przekreslono podstawowa zasade procesowa polegajaca na réwnosci praw
stron procesowych i przyznano szczegblne przywileje jednostkom gospodarki
uspotecznionej, wladzom panstwowym i prokuratorowi;

b) skasowano trzecia instancje, czyli kasacje, wprowadzajac na jej miejsce rewi-
zje nadzwyczajna, do ktérej sktadania upowaznione zostaty wyselekcjonowane
podmioty, a nie zainteresowane strony;

c) rozbudowano bardzo powaznie uprawnienia procesowe prokuratora;

d) zmieniono skfad orzekajacy sadéw przez wprowadzenie do procesu cywilne-
go fawnikéw ,ludowych”, nie majacych przygotowania prawniczego;

e) rozbudowano zasade $ledcza z réwnoczesnym ograniczeniem zasady kontra-
dyktoryjnosci;

f) uniemozliwiono obywatelom polskim stwierdzanie w Polsce praw spadko-
wych po cudzoziemcu (nawet jesli chodzito o ojca), jezeli ten cudzoziemiec nie
posiadat w Polsce nieruchomosci;

g) w miejsce apelacji wprowadzono instytucje rewizji, ktérej zasady ulegaty
zmianom;

h) wprowadzono do procesu organizacje ,ludu pracujacego”, przyznajac im
Znaczne uprawnienia procesowe.

Wszystkie te niefortunne zmiany prowadzity w sposéb jednoznaczny do roz-
montowania cafej konstrukcji naszej procedury cywilnej.

Szczegodlnie szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwosci byto zniesienie kasacji, czyli
trzeciej instancji, i wprowadzenie w to miejsce na wzor radziecki instytucji rewizji
nadzwyczajnej. Ze znowelizowanego art. 417 k.p.c. (rok 1950) wynikato, ze od
kazdego prawomocnego orzeczenia koficzacego postepowanie moga zfozy¢ rewi-
zje nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego takie podmioty jak: minister sprawiedli-
wosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich. W sprawie z zakresu prawa pracy lub ubezpieczeii spotecz-
nych uprawnienia takie przystugiwaty ministrowi pracy, pfac i spraw socjalnych (no-
wela z 1985 r.). Rewizja nadzwyczajna mogta by¢ ztozona, jezeli orzeczenie ,raza-
co naruszafo prawo” lub ,interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Brak byto
natomiast zapisu (w art. 417 k.p.c.) o naruszeniu podstawowych praw strony, takich
np. jak zasada réwnosci praw strony, prawa do obrony swych praw itp. Ochrona
interesu strony zeszta na plan dalszy, a to dlatego, ze to nie interesowato ,ludowego
ustawodawcy”.

Oceniajac te nieudang instytucje zwana rewizja nadzwyczajna, trzeba stwier-
dzi¢, ze:

a) miafa ona charakter administracyjny, a nie sadowy, gdyz tylko ,wfadza”, a nie
strona, byfa uprawniona do jej wnoszenia;

b) przestanki uzasadniajace wniesienie rewizji nadzwyczajnej preferowaty wia-
dze, a nie strone procesowa;

c) famata podstawowa zasade procesowa, jaka jest rowno$¢ praw kazdej ze
stron;
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d) stwarzata zagrozenie dla porzadku prawnego, gdyz mogta by¢ wnoszona na-
wet po okresie szeSciomiesiecznym w wypadku ,naruszenia interesu PRL”.

Stronom zezwolono jedynie na skfadanie podar proszacych o ztozenie rewizji
nadzwyczajnej. Jeden ze znanych ,reformatoréw” marksistowskich jednoznacznie
okredlit ten kierunek zmian, piszac: , postepowanie cywilne stuzy ochronie nowego
ustroju politycznego i gospodarczego”. | trzeba powiedzie¢, ze rzeczywiscie stuzy-
to! Niestety. Ochrona interesu indywidualnego strony zeszta na plan dalszy, po pro-
stu nie interesowata ustawodawcy.

3. Srodowisko adwokackie negatywnie oceniafo wszystkie te zmiany wprowa-
dzane do procedury. Dawato temu wyraz w czasie wystapieri na zgromadzeniach
izb oraz w publikacjach.

Nalezy tu wymieni¢ nastepujace publikacje:

. Ostrowski, Z. Albrecht, J. Kruszewska, W. Knopek, J. Czerwiakowski (w:) ,In-
stytucja rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych i karnych w ocenie adwoka-
téw”, ,Palestra” 12/1983 — wktadka.

Z. Krzeminski: ,Czy potrzebna jest nowelizacja”, ,Palestra” 12/1983,s. 36 i n.

Z. Krzeminski: ,Co zmieni¢ w procedurze cywilnej”, PiP 12/1985,s. 102 i n.

Po upadku PRL kwestia ta nabratfa szczegdlnego znaczenia, gdyz stworzona zo-
stata szansa na powrét do normalnoéci w postepowaniu cywilnym. Powstata szan-
sa, ale sprawa toczyta sie w §limaczym tempie. Adwokatura niecierpliwie czekata
nazmiany. W ,Palestrze” (nr 3—4, rok 1991) ukazuje sie list otwarty adw. Z. Krze-
minskiego do Pana Ministra Sprawiedliwosci, w ktérym autor domaga sie usuniecia
z tej peerelowskiej procedury wszystkich marksistowskich naleciatosci. Autor listu
optuje za przywréceniem instytucji apelacji i kasacji.

Wreszcie wptywa konkretny projekt do Sejmu, w ktérym powraca instytucja ka-
sacji. Adwokatéw niepokoit jednak fakt, ze sprawa nowelizacji utkneta w komisji i
nowelizacja przeciagafa sie w nieskoriczonos¢. | znowu zabiera gtos adwokatura.
W numerze 46 z 1995 r. ,Rzeczpospolitej” w rubryce pt. ,Czas na przyspieszenie
pracy” ukazuje sie nastepny artykut Z. Krzemiriskiego pt. ,Czy doczekamy sie kasa-
qji"?

No i wreszcie doczekaliémy sie noweli. Z dniem 1 lipca 1996 r. weszty w zycie
zasadnicze przepisy ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.z 1996 r. Nr 43, poz. 189). | tak w miejsce dotychczasowej rewizji
przywraca sie instytucje apelacji, za$ w miejsce rewizji nadzwyczajnej — instytucje
kasacji. W miejsce dotychczas obowiazujacego systemu dwuinstancyjnego przy-
wrécone zostato postepowanie tréjinstancyjne. Byto to niewatpliwe zwyciestwo
adwokatury i jak ktos trafnie powiedziat: podmiertny triumf Xawerego Fiericha. Po
wejsciu w zycie tych nowych przepiséw nastapit gwattowny ,zalew” Sadu Najwyz-
szego sktadanymi masowo kasacjami.

Miaty tez miejsce wypowiedzi sedziéw Sadu Najwyzszego, w ktérych skarzono
sie na to, ze adwokaci w wielu wypadkach nie przyswoili sobie specyfiki postepo-
wania kasacyjnego i traktuja kasacje jako dalszy ciag postepowania apelacyjnego.
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Z drugiej strony adwokaci ubolewali nad tym, ze w orzecznictwie kasacyjnym
Sadu Najwyzszego widoczna jest tendencja do tworzenia dodatkowych barier
utrudniajacych korzystanie z instytucji kasacji.

4. W tych warunkach nalezafo sie spodziewac nastepnej nowelizacji przepiséw
procesowych. | tak tez sie stato. Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. zmieniono miedzy
innymi przepisy dotyczace postepowania kasacyjnego.

Chcac w sposéb syntetyczny przedstawi¢ istote tych zmian, nalezy powiedzie¢,
Ze najnowsza nowela:

a) wprowadzita bardzo ograniczony zakres przedmiotowy kasacji;

b) przyjeta, ze kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majatkowe, w kt6-
rych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10 000 zt, a w sprawach gospo-
darczych — nizsza niz 20 000 zt (art. 392" § 1 k.p.c.);

c) wykluczyta kasacje w sprawach o zniesienie wspétwtasnosci, dziat spadku i
podzial majatku wspdélnego po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy matzonka-
mi, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt (art. 519" § 2 i 4
k.p.c.);

d) wprowadzita do postepowania kasacyjnego nowa instytucje tzw. ,przedsadu”
polegajacego na tym, ze Sad Najwyzszy w skfadzie jednego sedziego na posiedze-
niu niejawnym orzeka o odmowie przyjecia kasacji (art. 3937 § 1 k.p.c.). W tym sa-
mym sktadzie moze by¢ odrzucona kasacja wtedy, gdy ulegata ona odrzuceniu
przez sad drugiej instancji, albo zwrécona temu sagdowi celem usuniecia dostrzezo-
nych brakéw (art. 3937 § 2 k.p.c.);

e) wprowadzita zmiany w zakresie tzw. , przymusu adwokackiego” polegajacego
na tym, ze kasacja powinna by¢ ,sporzadzona” przez petnomocnika bedacego ad-
wokatem lub radcg prawnym. Poprzednio przymus obowiazywat przy ,wnosze-
niu”, a nie przy sporzadzaniu. Nowela rozszerzyta ten przymus na sporzadzanie
zazalen do Sadu Najwyzszego (art. 393" § 3 k.p.c.) oraz na uczestniczenie w posie-
dzeniu kasacyjnym wyznaczonym do rozpoznania zagadnienia prawnego (art.
393°§ 1 k.p.c.). Mamy w ten spos6b niby ,wzgledny” przymus, ale z pewnym ele-
mentem przymusu ,bezwzglednego”.

Réwnoczesnie znowelizowana zostata ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. Nr 48, poz. 552) w ten sposob, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wnies¢ kasacje w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia stronie. Ten
przepis w nowej redakcji przypomina usunieta — na szczescie — z naszej procedury
instytucje ,nieboszczki” rewizji nadzwyczajnej.

5. Kasacja przystuguje od wyroku lub postanowienia, wydanego przez druga
instancje w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenie postepowania, kon-
czacych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej
(art. 392 k.p.c.).

W gre wchodza wyroki: koficowe, czeSciowe, taczne i uzupetniajace.

Dyskusyjne jest natomiast to, czy kasacja przystuguje od wyroku wstepnego.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego opowiada sie za dopuszczalnoscia sktadania ka-
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sacji od wyroku wstepnego. Autor tej publikacji ma jednak watpliwosci, czy jest to
stanowisko stuszne.

Patrz: Z. Krzeminski: Sporzadzenia kasacji cywilnej, wyd. 3, Warszawa 2001, s.
28.

6. Kasacje mozna oprze¢ na nastepujacych zasadach: naruszeniu prawa mate-
rialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; naruszeniu
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 393" k.p.c.).

Ustawa nie czyni réznicy miedzy prawem materialnym polskim a obcym. Jedli
przeto w konkretnej sprawie sad powinien zastosowac prawo materialne obce, to
btedna wykfadnia tego prawa moze stanowi¢ podstawe kasacyjna.

Jesli chodzi o naruszenia z zakresu postepowania, to ustawa, dopuszczajac ten za-
rzut, stawia warunek, by uchybienie miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

7. W postepowaniu kasacyjnym obowiazuje zasada zakazu reformationis in pe-
ius. Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wno-
szacej kasacje, chyba Ze strona przeciwna wniosta tez kasacje.

8. Kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majatkowe, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu jest nizsza niz 10 000 zt, a w sprawach gospodarczych nizsza niz
20000 zt. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczer spotecznych przystuguje
kasacja niezaleznie od wartosci zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzyma-
nie emerytury lub renty oraz o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego.

Kasacja nie przystuguje takze w sprawach:

a) o alimenty, o czynsz najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie posiadania;

b) dotyczacych kar porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczer z tym zwigza-
nych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent;

c) rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym (art. 392" k.p.c.).

W postepowaniu nieprocesowym kasacja nie przystuguje w sprawach dotycza-
cych:

a) przepadku rzeczy;

b) zarzadu zwiazanego ze wspo6twiasnoscia lub uzytkowaniem;

c) zabezpieczenia spadku i spisu inwentarza, wyjawienia przedmiotéw spadko-
wych, zarzadu spadku nieobjetego oraz zwolnienia wykonawcy testamentu;

d) zniesienia wspotwiasnosci i dziatu spadku, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskar-
zenia jest nizsza niz 50 000 zt;

e) podziatu majatku wspolnego po ustaniu wspolnoty majatkowej miedzy mat-
zonkami, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu jest nizsza niz 50 000 zt;

f) postepowania rejestrowego, jezeli postanowienie nie dotyczy wpisu lub wy-
kreslenia z rejestru podmiotu podlegajacego rejestracji.

W sposéb szczegélny uregulowana jest kwestia dopuszczalnosci kasacji i wyfa-
czei w postepowaniu egzekucyjnym. | tak, na postanowienie sadu drugiej instan-
cji, wydane po rozpoznaniu zazalenia, kasacja nie przystuguje (art. 775" k.p.c.).
Wytaczenie to nie dziata odnosnie do postanowien sadu drugiej instancji w przed-
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miocie przybicia i przysadzenia wtasnosci nieruchomosci nabytej w drodze licytacji
oraz w przedmiocie planu podziatu miedzy wierzycielami sumy uzyskanej z egze-
kugji (art. 775" § 2 k.p.c.).

Wracajac do postepowania nieprocesowego trzeba wskazac, ze generalnie kasa-
cja przystuguje w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowe-
go od postanowienia wydanego przez sad drugiej instancji co do istoty sprawy oraz
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania w
sprawie. Jesli zas chodzi o sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekuriczego i ku-
rateli, to kasacja przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat
majatku dorobkowego po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy matzonkami, je-
8li wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 50 000 zt.

W postepowaniu rejestrowym kasacja przystuguje jedynie od postanowieri sadu
drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru (vide wyzej pkt f).

Komentujac werbalnie art. 519" k.p.c., nalezy przyja¢, ze kasacja nie przystuguje
w sprawach:

a) z zakresu przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych i o samorzadzie zafo-
gi przedsiebiorstwa paristwowego (art. 691'-691%k.p.c.)

b) dotyczacych ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (art.
692-694 k.p.c.).

9. Zasada jest, ze kasacja mozna objac tylko to, co zostato przez sad drugiej in-
stangji rozstrzygniete. Jesli sad przez przeoczenie nie ustosunkowat sie do pewnych
roszczeri, nie moze to by¢ przedmiotem zaskarzenia. W tym wypadku strona po-
winna wystapi¢ o uzupetnienie wyroku. Wyrok uzupetniajacy podlega zaskarzeniu
na og6lnych wyzej oméwionych zasadach.

Kasacja mozna skarzy¢ wyrok lub postanowienie. Nie mozna natomiast skarzy¢
samego uzasadnienia.

10. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nasza procedura nie przewiduje
whiesienia kilku Srodkéw odwotawczych przez jedng strone od orzeczenia. Tak orze-
czenie SN zdnia 31 stycznia 1962 r., Ill CR 524/61. Nie ma jednak przeszkéd — we-
dtug SN — by dwa $rodki odwotawcze traktowac i rozpoznac¢ jako jeden. Jest to stano-
wisko zbyt rygorystyczne. Jesli strona ma kilku petnomocnikéw, to kazdy z nich ma
prawo do skorzystania ze srodka odwotawczego. Natomiast SN ma prawo uzna¢ dwa
srodki odwotawcze jako jeden. Ma to zastosowanie takze do kasagiji.

11. Jezeli sad wyda orzeczenie w niewtasciwej formie (np. postanowienie za-
miast wyroku), to taki btad nie moze szkodzi¢ prawom strony. O rodzaju srodka
odwotawczego decyduje tres¢ orzeczenia, a nie jego forma.

12. Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma pro-
cesowego. Sporzadza jg petnomocnik bedacy adwokatem lub radca prawnym.

Powinna ona zawierac:

a) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzalne w catosci lub w czesci;

b) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;
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c) przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych jej rozpoznanie;

d) wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem za-
kresu zadanego uchylenia lub zmiany.

Ponadto kasacja powinna zawiera¢ podpis sporzadzajacego ja adwokata (wyko-
nujacego faktycznie zawéd), a w sprawach o prawa majatkowe oznaczenie warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia.

W orzeczeniu z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie |ll CZ 36/01 Sad Najwyzszy
(OSNz2002, z. 2, poz. 22) stwierdzit, ze okolicznosci uzasadniajace rozpoznanie
kasacji, o ktérych mowa w art. 393*§ 1 k.p.c., powinny by¢ — podobnie jak i inne
elementy przewidziane w tym przepisie — przedstawione w wydzielonej czesci ka-
sacji, jako odrebny element pisma procesowego, w tym wypadku kasacji. Jest to
stanowisko bardzo rygorystyczne i wzbudzajace zastrzezenia, jednakze powinno
by¢ uwzglednione przez adwokata sporzadzajacego kasacje.

W pbZniejszym orzeczeniu, a mianowicie z dnia 29 sierpnia 2001 r. w sprawie
IVCZ118/01, OSN z 2002, z. 2, poz. 29, Sad Najwyzszy ztagodzit swe kategorycz-
ne stanowisko i stwierdzit, ze , przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych rozpo-
znanie kasacji po jej ztozeniu, ale przed uptywem terminu do jej wniesienia, jest
prawnie skuteczne”.

Jesli chodzi o wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to nalezy pamieta¢, jaka wartos¢
sporu podalismy przy sktadaniu pozwu (art. 19 k.p.c.). Warto$¢ ta moze by¢ spraw-
dzona przez sad na posiedzeniu niejawnym. Jednakze po doreczeniu pozwu
sprawdzenie to moze nastgpi¢ jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wda-
niem sie w sp6r co do istoty sprawy (art. 25 § 2 k.p.c.).

Jesli to sprawdzenie nie miato miejsca badz nie doprowadzito do podwyzszenia
wartosci przedmiotu sporu, to p6Zniejsze podnoszenie wartosci sporu jest niedo-
puszczalne (art. 26 k.p.c.). Obowiazuje wéwczas ta warto$¢ podana w pozwie.

Sad Najwyzszy moze odmoéwic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli:

a) w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

b) nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne wat-
pliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow;

c) kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Rygoréw tych nie moze stosowaé Sad Najwyzszy, jesli zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, albo gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania.

13. Kasacja moze zawiera¢ dodatkowy wniosek o odrzucenie pozwu i umorze-
nie postepowania w sprawie. Bedzie to dopuszczalne np. w tym wypadku, gdy
podstawa kasacji jest naruszenie przepiséw powodujacych niewazno$¢ postepo-
wania.

14. Strona skfadajaca kasacje moze wnosi¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Taki wniosek zgtoszony po raz pierwszy sad moze przekaza¢ do rozpoznania sado-
wi pierwszej instancji (art. 115 k.p.c.).

15. Ostatnia nowela wprowadzita pewne dos¢ istotne zmiany odnosnie do tak
zwanego ,przymusu adwokackiego”. Wedtug poprzednio obowiazujacego tekstu
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,przymus” obowigzywat przy ,wnoszeniu” kasacji, obecnie ustawa méwi nie o
wnoszeniu, lecz o ,sporzadzaniu” kasacji. Powstaje wiec problem, wedtug jakich
kryteriow ocenia¢, czy miafo miejsce tak zwane ,sporzadzenie” kasacji. Moim zda-
niem o fakcie sporzadzenia decyduje podpis adwokata pod tekstem kasacji. Poza
kontrola sadowa jest to, czy o tresci kasacji zadecydowat adwokat i czy sam zfozyt ja
w sadzie. Przymus nie obowigzuje tez na rozprawie kasacyjnej. W tym wypadku
mamy wiec do czynienia z przymusem ,wzglednym”.

Inaczej natomiast przedstawia sie ta kwestia, jesli chodzi o rozprawe lub posie-
dzenie wyznaczone dla rozpoznania zagadnienia prawnego. Na takiej rozprawie
lub posiedzeniu strona moze dziata¢ tylko przez adwokata lub radce prawnego (art.
3937 § 1 k.p.c.). W tym wypadku mamy wiec do czynienia z ,przymusem bez-
wzglednym”.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej in-
stancji odrzucajace kasacje. Jednakze zazalenie to powinno by¢ sporzadzone przez
petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym (art. 393'¢ § 3 k.p.c.). |
znowu ustawa méwi tylko o ,sporzadzeniu” zazalenia, a przeto mamy do czynienia
z przymusem ,wzglednym”.

16. Tak zwany , przymus adwokacki” nie odnosi sie do zadania doreczenia odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. ,orzeczenie z
uzasadnieniem dorecza sie stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sen-
tencji zazadata doreczenia”. Strona sama moze przeto zazadac doreczenia sentencji.

17. Po sporzadzeniu kasacji sad drugiej instancji dokonuje wstepnej oceny, czy
kasacja odpowiada wymogom prawa. Sad ten odrzuci na posiedzeniu niejawnym
kasacje wniesiong po uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak
réwniez kasacje, ktorej brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie (art.
393° k.p.c.).

18. Przy wnoszeniu kasacji nalezy uisci¢ wpis sadowy, ktory jest ustalony w takiej
samej wysokosci, jak przy apelacji. Bez wezwania o uiszczenie opfaty zwracane sg
kasacje wnoszone przez adwokata lub radce prawnego w sprawach podlegajacych
optacie statej.

19. Strona przeciwna moze wnie$¢ do sadu drugiej instancji odpowiedz na kasa-
cje w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia jej odpisu kasacji. Przy spo-
rzadzaniu odpowiedzi na kasacje nie obowiazuje przymus adwokacki.

20. W okresie przedwojennym prawo do wystepowania przed Sagdem Najwyz-
szym przystugiwato kazdemu adwokatowi wykonujacemu zawéd. Wynikato to z
tresci art. 86 oraz424 in. k.p.c.

Kwestia ta nigdy nie budzita watpliwosci z uwagi na to, Zze jedna z najwazniej-
szych zasad jest zasada réownych praw przystugujacych wszystkim uczestnikom po-
stepowania sadowego. Dzielenie adwokatéw na ,gorszych” i ,lepszych” ujawnito
sie dopiero w czasach PRL. Mianowicie na podstawie Regulaminu w sprawie orga-
nizacji i dziatania zespotéw specjalistycznych powotane zostaty do zycia ,zespoty
specjalistyczne” powotane do prowadzenia spraw: oséb zamieszkatych za granica,
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zleconych przez osoby zamieszkate za granica i toczacych sie poza granicami kraju.
Zespoty te korzystaty miedzy innymi z przywileju polegajacego na tym, Ze nie obo-
wiazywala ich tzw. ,taryfa adwokacka”.

Wprowadzenie w zycie tych ,zespotéw specjalistycznych” byto bezprawne,
gdyz obowiazujacy kodeks postepowania cywilnego oraz prawo o ustroju adwoka-
tury nie zawierafo przepiséw zezwalajacych na taka regulacje. Owczesne wiadze
miaty petna Swiadomos¢ tej bezprawnosci i dlatego regulamin ten nie zostat opu-
blikowany w zadnym oficjalnym Dzienniku Urzedowym!!! Mimo to byt bardzo
ostro popierany i wdrazany przez 6wczesne Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Adw. dr Zdzistaw Krzeminiski

W 10. rocznice $mierci adwokata Witolda Bayera

W dniu 19 maja 2002 r. w Katedrze Polowej Wojska Polskiego w Warszawie przy
ul. Dtugiej, odprawiona zostata Msza $w. w intencji adwokata Witolda Bayera, w
10. rocznice Jego smierci. Celebrujacy Msze proboszcz Katedry ksigdz ptk. January
Watroba w pieknych stowach przypomniat droge zyciowa adwokata W. Bayera,
podkreslajac, ze wartoéciami, ktérymi sie poswiecat byty: Polska, Prawo, Adwoka-
tura i Kultura.

W uroczystej Mszy uczestniczyli przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej,
Okregowej Rady Adwokackiej—z dziekanem adw. Jackiem Trela, Osrodka Badawcze-
go Adwokatury — z dyrektorem adw. Andrzejem Michafowskim oraz adwokaci i apli-
kanci adwokaccy izby warszawskiej.

Zaszczytu udziatu w poczcie sztandaru Adwokatury Polskiej dostapili aplikanci:
Hubert Kosinski, Marta Owczarek i Justyna Szpara.

W dniu 29 maja na grobie adwokata Witolda Bayera ztozyli wiazanke kwiatéw i
zapalili znicz pamieci Prezes NRA adw. Stanistaw Rymar, Dyrektor OBA adw. An-
drzej Michafowski, adw. Henryk Pielinski z Kofa Adwokatéw—Senioréw przy ORA
w Warszawie oraz redaktor naczelny , Palestry” adw. Stanistaw Mikke.

»~Adwokatura Zastuzonym”
dla adw. dr. Leona Jerzego Krzywickiego

W dniu 22 kwietnia 2002 r. w Naczelnej Radzie Adwokackiej odbyfa sie uroczy-
sto$¢ przekazania dla profesora Andrzeja Krzywickiego zamieszkatego w Paryzu,
odznaki ,Adwokatura Zastuzonym” przyznanej posmiertnie jego ojcu adw. dr. Le-
onowi Jerzemu Krzywickiemu.
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