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tych, przy jednoczesnym pomijaniu kryteriéw okreslonych w przepisie art. 117 § 1
k.p.c. Warto przypomnie¢, ze adwokat jest tylko jednym ze sktadnikéw wymiaru
sprawiedliwosci, natomiast w stosunku do sadu obowiazuje zasada iura novit curia.

Kazimierz Hubert Konarzewski

Izba warszawska

INFORMACJA O DZIALANIACH ORA W WARSZAWIE W SPRAWIE

PROWADZENIA DZIALALNOSCI W ZAKRESIE POMOCY PRAWNE]

W FORMIE NIEZCODNE] Z PRZEPISAMI USTAWY

Wykonujac uchwate podjeta przez Zgromadzenie Izby Warszawskiej w maju
ub.r. zobowiazujaca ORA do podjecia dziatar zmierzajgacych do objecia jedna-
kowymi zasadami wszystkich podmiotéw Swiadczacych pomoc prawng ORA w
Warszawie zwrdcita sie do wiasciwej dla Warszawy jednostki Krajowego Rejestru
Sadowego, czyli Sadu Rejonowego — Sadu Gospodarczego dla m.st. Warszawy z
wnioskiem o ustalenie listy spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktére maja
w zakresie swojego dziatania $wiadczenie pomocy prawnej. Po otrzymaniu takiej
listy wobec wymienionych tam dziewieciu spétek ztozono wniosek o wszczecie
wobec tych podmiotéw postepowania o ich wykreslenie z Krajowego Rejestru
Sadowego. Whniosek taki jest umocowany w tresci art. 44 ust. 2 Prawa o adwoka-
turze.

W uzasadnieniu wniosku stwierdza sie, ze:

Na mocy normy art. 44 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, do zakresu dziatania
Okregowej Rady Adwokackiej nalezy wystepowanie do organéw rejestrowych z
wnioskami o wszczecie postepowania o wykreslenie z rejestru podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ w zakresie pomocy prawnej, jesli jest ona prowadzona nie-
zgodnie z przepisami prawa regulujacymi jej Swiadczenie.

Z mocy przepisow art. TO ust. 11 10 ust. 2 ustawy z 22 maja 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych in-
nych ustaw (publikacja 14 lipca 1997 roku, Dz.U. Nr 75, poz. 471), ktére weszty w
zycie —z mocy art. 16 wskazanej ustawy — 15 wrzednia 1997 roku, sp6tki $wiadcza-
cej pomoc prawna, obowigzane byty —w ciggu roku od wejécia w zycie powyzej
wskazanej ustawy — dostosowac swa forme, sktad osobowy i przedmiot dziatalnosci
do przepiséw tej ustawy, albo zakoriczy¢ dziatalnos¢ w zakresie Swiadczenia pomo-
cy prawnej. Termin roczny na dokonanie czynnosci dostosowawczych, ustanowio-
ny w przepisie ust. 1 art. 10 ustawy, zostat trescia ustepu drugiego tego samego arty-
kutu przedtuzony do lat trzech w stosunku do spétek z udziatem zagranicznym,
ktore swiadczyty pomoc prawnag, istniejacych w dniu 1 pazdziernika 1996 roku, a
utworzonych zgodnie z przepisami ustawy z 14 czerwca 1991 roku o spétkach z
udziatem zagranicznym. Powotany przepis art. 10 ust. 2 ustawy odwotuje sie takze
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do warunkéw proklamowanych przepisem art. 11 tzn. wskazuje, iz sp6tki prawni-
cze z udziatem zagranicznym musza spetnia¢ konkretne warunki, dotyczace wsp6l-
nikéw lub akcjonariuszy tych spétek (adwokackie uprawnienia w kraju pochodze-
nia, wzajemnos¢ dla polskich prawnikéw, wylacznosé polskiego wspélnictwa jedy-
nie dla adwokatéw i radcéw prawnych).

Z analizy przepisu art. 11 ustawy wynika, iz ustanawia on szczegblne w stosunku
do przepiséw ustawy, warunki podmiotowe dla prawniczych spétek zagranicznych.
Dostosowanie zatem do przepiséw ustawy w zakresie skfadu osobowego zostato
poddane szczeg6lnym wymogom.

Jednoczesnie w zakresie formy, w stosunku do restryktywnych i enumeratyw-
nych katalogéw form prawnych zakreslonych w art. 4a ust. 1 ustawy Prawo o ad-
wokaturze i art. 8 ustawy o radcach prawnych dla dziatalnosci prawniczej, ustawa —
w art. 11 — wprowadzata wyjatek w stosunku do spétek prawniczych z udziatem
zagranicznym, dozwalajac na tworzenie takich spétek na podstawie ustawy o sp6t-
kach z udziatem zagranicznym. Jedynymi dopuszczonymi przez wyzej wskazang
ustawe formami aktywnosci gospodarczej 0séb zagranicznych byty spétki z ograni-
czona odpowiedzialnoscia i spétki akcyjne. Ustawodawca nie mégt zatem, majac
obowiazek postugiwania sie w dziafaniach legislacyjnych zasada sp6jnosci systemu
prawnego, wykluczy¢ dla podmiotéw zagranicznych dostepnosci formy spotek ka-
pitafowych, mimo restryktywnej zasady prowadzenia dziafalnosci adwokackiej i
radcowskiej wtasnie z wytaczeniem form ograniczajacych odpowiedzialno$¢ praw-
nikow za skutki dziatar tworzonych przez nich podmiotéw prawa. Prowadzitoby to
bowiem do faktycznego uniemozliwienia prawnikom zagranicznym prowadzenia
dziatalnosci umiejscowionej w Polsce i jako takie, statoby w sprzecznosci z zasada
wolnosci gospodarczej i ochrony praw stusznie nabytych.

Sytuacja powyzsza ulegfa zasadniczej zmianie 1 stycznia 2001 roku, tj. w dacie
— proklamowanej art. 99 pkt 3 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej — utraty
mocy obowigzujacej ustawy o spoétkach z udziatem zagranicznym oraz w zwiazku
z tredcig normy art. 87 Prawa dziafalnosci gospodarczej, zastrzegajacej jedynie do
kompetencji ustaw Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych regulacje
normatywng dziafalnosci polegajacej na $wiadczeniu pomocy prawnej. Znikta
zatem z systemu prawnego ustawa dopuszczajaca dla inwestycji podmiotéw za-
granicznych w Polsce jedynie dwie kapitatowe formy spotek. Osoby zagraniczne
maja przeto, od 1 stycznia 2001 roku, prowadzi¢ dziatalno$¢ we wszystkich do-
puszczalnych dla podmiotéw polskich formach. Z mocy cytowanego wyzej art.
87 ustawy Prawo dziafalnosci gospodarczej, formy, w ktérych dopuszczalne jest
zgodne z prawem Swiadczenie pomocy prawnej okreslaja zatem wytacznie usta-
wy Prawo o adwokaturze i ustawa o radcach prawnych. Ani pierwsza ani druga z
wymienionych ustaw, nie wskazuje sp6tek akcyjnych lub spétek z ograniczona
odpowiedzialnoscig jako form prawnych dopuszczalnych dla dziatalnosci pole-
gajacej na Swiadczeniu pomocy prawnej. Z analizy przepiséw wskazanych ustaw
korporacyjnych wynika, iz jedyna forma prawna, w ktérej moga prowadzi¢ dzia-
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talnos¢ polegajaca na Swiadczeniu pomocy prawnej osoby zagraniczne jest forma
spotki komandytowej, w ktérej osoba zagraniczna jest komandytariuszem a kom-
plementariuszem (lub komplementariuszami) sg wytacznie adwokaci albo radco-
wie prawni. Pozostate formy prawne wskazane w art. 4a ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze i art. 8 ustawy o radcach prawnych zastrzezone sa wyfgcznie dla
polskich adwokatéw lub radcow prawnych. Tylko zatem wpisanie osoby zagra-
nicznej na liste polskich adwokatéw lub radcéw prawnych umozliwia takiej oso-
bie wykonywanie zawodu we wszystkich formach przewidzianych przez ustawy
korporacyjne.

Skoro zatem — na skutek zmian proklamowanych art. 87 ustawy Prawo o dziafal-
nosci gospodarczej —formy prowadzenia dziatalnosci polegajacej na Swiadczeniu
pomocy prawnej okreslaja jedynie ustawy korporacyjne, za$ odpadto wynikajace z
koniecznosci zachowania konstytucyjnych zasad ratio legis przepisu art. 10 ust. 2
wraz z odestaniem do art. 11 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie zachowania
wyjatkowej formy prawnej spétki kapitatowej dla oséb zagranicznych, Swiadcza-
cych na terenie Polski pomoc prawna, nalezy przyja¢, ze prowadzenie takiej dzia-
talnosci przez osoby zagraniczne w formie spétki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig lub spotki akcyjnej nie jest zgodne z obowiazujacym w tym zakresie prawem.

Sporzadzit na podstawie uzasadnienia wniosku: adw. Jakub Jacyna,
Rzecznik Prasowy ORA w Warszawie

Izba wroctawska

DWA KONKURSY KRASOMOWCZE

W kwietniu 2002 r. we Wroctawiu odbyty sie dwa konkursy krasoméwcze.

W dniach 5-6 kwietnia 2002 r. odbyt sie pierwszy w dziejach Rady Adwokackiej
i 1zby Radcow Prawnych wspélny Konkurs Krasoméwcezy Aplikantéw Adwokackich
i Radcowskich. Jury w sktadzie: przewodniczacy adw. Andrzej Malicki —wicedzie-
kan ORA we Wroclawiu, zastepca przewodniczacego r. pr. Jan Bie¢ — wicedziekan
ROIRP we Wroctawiu i cztonkowie adw. Anna élezak, adw. Jacek Giezek oraz adw.
Maciej Korta dopuscito do konkursu 12 uczestnikéw, po 6 0s6b z kazdej korporacji.
Izbe Radcéw Prawnych reprezentowali aplikanci: Justyna Libura-WozZniak, Rado-
sfaw Antonéw, Jacek Wilczewski, Maciej Wasniewski, Mitosz Sliwiriski i Adam Cze-
chowski, a Okregowa Rade Adwokacka aplikanci Izabella Taborska, Karol Idzik,
Kamil Kittay, Jakub Muszynski, Aleksander Siuda i Adam Czechowski.

Kazusy dla uczestnikéw przygotowali: adw. Anna Slezak i adw. Maciej Korta —
cywilny oraz adw. prof. dr hab. Jacek Giezek — karny. Role procesowe losowano 5
kwietnia 2002 r. w bibliotece ORA.
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