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Tomasz Zawislak

ZARZADZENIA SADU OPIEKUNCZEGO W NAGLYCH
WYPADKACH (ART. 569 § 2 K.PC.)

W praktyce zdarzaja sie sytuacje,
ktére wymagaja natychmiastowej inge-
rencji sadu opiekuniczego’ w sfere wia-
dzy rodzicielskiej. Najmniejsza zwtoka
moze wowczas spowodowac niepowe-
towane szkody dla dziecka. Oczywi-
stym jest, iz sad musi dysponowac¢ od-
powiednimi srodkami, pozwalajacymi
na szybkie i skuteczne usuniecie zagro-
zenia dobra dziecka w takich przypad-
kach. Temu wifasnie celowi stuzg tzw.
zarzadzenia sadu opiekuiiczego w na-
glych wypadkach, wydawane w trybie
art. 569 § 2 k.p.c., zwane niekiedy ,za-
rzadzeniami tymczasowymi”, czy tez
,zarzadzeniami w trybie naglym”.

Z orzeczeniami tymi wiaze sie wiele
probleméw o charakterze procedural-
nym, ktére nurtuja praktyke i doktryne
postepowania cywilnego od dawna. Do-
tyczy to podstawy prawnej wydawania
zarzadzer w nagtych wypadkach, cha-

rakteru i formy procesowej tych orze-
czen, ich zaskarzalnosci oraz stosowania
przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych wiadzy rodzicielskiej (w
szczegblnodci art. 579 k.p.c.). Odrebnym
zagadnieniem jest rozgraniczenie zakre-
su stosowania zarzadzen w nagtych wy-
padkach oraz zarzadzen tymczasowych
wtrybieart. 730in. k.p.c.

1. Podstawa materialnoprawna
i zakres zastosowania

Podkreslenia wymaga, iz postepowa-
nie w sprawach dotyczacych wtadzy ro-
dzicielskiej nie jest catkowicie odforma-
lizowane (zob. art. 579 k.p.c.). Na grun-
cie kodeksu postepowania cywilnego z
1964 r. szukano przepisu, ktéry pozwo-
litby podejmowa¢ decyzje w wypad-
kach niecierpigcych zwtoki bez prze-

' Sad opiekuniczy, w przeciwienstwie do sadu rodzinnego, nie jest jednostka organizacyjna. Poje-
ciem tym postuguija sie przepisy prawa materialnego oraz normy postepowania cywilnego, nie za$ pra-
wo ustrojowe. W doktrynie podkresla sie, iz sad opiekuriczy jest pojeciem funkcjonalno-procesowym,
wyodrebnionym ze wzgledu na zakres podejmowanych czynnosci oraz szereg odrebnosci proceso-
wych; zob. W. Broniewicz, Sad rodzinny a sad opiekuriczy, ,Przeglad Sadowy” 1993, nr 2; por. A. Zie-
linski, O sadzie opiekuriczym, ,Nowe Prawo” 1968, nr 7-8; J. Ignatowicz, (w:) System prawa rodzinne-
go i opiekuriczego. Praca zbiorowa pod redakcja J. St. Pigtowskiego, Czes¢ 1, Wroctaw-Warszawa-Kra-

kéw-Cdansk-tédz 1985,s. 1119-1125.
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prowadzenia rozprawy oraz dawatby
orzeczeniom natychmiastowa wykonal-
nos¢ i skutecznos$¢?. Praktyka siegneta
poart. 569 § 2 k.p.c.

Sady opiekuncze jako podstawe praw-
na zarzadzen w naglych wypadkach
wskazuja czasami wyfacznie ten przepis,
stanowiacy, iz w wypadkach nagtych sad
opiekuniczy wydaje z urzedu wszelkie po-
trzebne zarzadzenia nawet w stosunku do
os6b, ktére nie podlegaja jego wiasciwo-
Sci miejscowej, zawiadamiajac o tym sad
opiekunczy miejscowo wiasciwy?.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz
przepis ten jest jedynie norma procedu-
ralng upowazniajaca sad opiekuriczy do
wydawania w nagtych wypadkach po-
trzebnych zarzadzen w ,trybie uprosz-
czonym”. Ustanawia on odrebna insty-
tucje proceduralng, mimo iz zostat

umieszczony w artykule regulujacym
wiasciwos¢ miejscowa. Za takim stano-
wiskiem przemawia takze wyktadnia
gramatyczna tego przepisu, gdyz gtéw-
ny akcent zostat w nim potozony na wy-
danie zarzadzenia w nagtym wypadku,
a kwestia witasciwosci znalazta sie na
dalszym planie®.

Podstawy materialnoprawnej za-
rzadzen w naglych wypadkach nalezy
poszukiwa¢ w art. 109 § 1 k.r.o., stano-
wiacym, iz jezeli dobro dziecka jest za-
grozone, sad opiekunczy wyda odpo-
wiednie zarzadzenia. Przepis ten wy-
znacza ramy, poza ktére sad opiekuii-
czy nie moze wykroczy¢®. Art. 109 § 1
k.r.o. stanowi bardzo elastyczna podsta-
we dziatania dla sadu opiekunczego,
gdyz moze on wydac¢ kazde orzeczenie
dostosowane do konkretnej, czasem

2 Zob. H. Dolecki, Ingerencja sadu opiekuriczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Warszawa
1983, 5. 49; A. Zielinski, Sadownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975,s. 118-
119.

* Podobny przepis zawierat art. 9 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o postepowaniu niespornym
w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz.U. z 1950 ., Nr 34, poz. 310), przy czym nie byto
w nim wzmianki o wydawaniu zarzadzeri z urzedu. Natomiast zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 21
maja 1946 r. o postepowaniu przed wtadza opiekuricza (Dz.U. z 1946 ., Nr 22, poz. 140) w przy-
padkach niecierpiacych zwtoki wtadza opiekuiicza, nawet niewtasciwa, obowigzana byta wyda¢ za-
rzadzenie tymczasowe w celu ochrony osoby podlegajacej pieczy lub jej majatku, jezeli w jej okregu
powstata potrzeba takiego zarzadzenia. O wydaniu zarzadzenia wtadza ta musiata zawiadomi¢ nie-
zwlocznie wiasciwa wiadze opiekuricza, ktéra orzekata o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu
zarzadzenia. Zarzadzenie tymczasowe mogto by¢ wydane réwniez w toku postepowania o odebra-
nie lub przywrécenie wiadzy rodzicielskiej, jak rowniez o odebranie rodzicom prawa zarzadu majat-
kiem dziecka.

* A. Zielinski kwestionuje poglad, iz przepis art. 569 § 2 k.p.c. wprowadza jedynie wyjatek od ogél-
nej normy regulujacej wiasciwos¢ miejscowa sadu opiekuriczego, oraz ze do trybu podejmowania i
tresci zarzadzen w nagtych wypadkach stosuje sie przepisy ogélne; zob. A. Zieliriski, Sagdownictwo
opiekuricze..., s. 118-121; por. H. Dolecki, op. cit., s. 102. Podobny poglad na gruncie ustawy z dnia
27 czerwca 1950 r. wypowiedziat ). Ignatowicz, (w:) Kodeks rodzinny. Komentarz, pod red. M. Grudzif-
skiego i ). Ignatowicza, Warszawa 1955, s. 749; por. tenze (w:) System prawa rodzinnego..., s. 891, 892,
1124 oraz M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torui 2000, s. 88.

5 Zob. A. Zielinski, Sadownictwo opiekuricze..., s. 121; tenze (w:) Kodeks postepowania cywilnego z
komentarzem, pod red. ). Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, s. 921-922; por. H. Dolecki,
Ingerencja sadu..., s. 102.
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unikalnej sytuacji®. Przepis ten zmierza
do usuniecia wszelkiego rodzaju Zrodet
zagrozenia dobra dziecka bez wzgledu
na to, czy trudnosci w wykonywaniu
wiadzy rodzicielskiej sg zawinione przez
rodzicow’. Sad opiekuniczy powinien
wydac potrzebne zarzadzenie z urzedu,
gdy dobro dziecka tego wymaga, nie-
zaleznie od tego w jaki sposéb po-
wziat wiadomos¢ o zagrozeniu (art. 570
i572k.p.c.).

W doktrynie dokonuje sie podziatu
srodkéw kontroli wykonywania wtadzy
rodzicielskiej przystugujacych sadowi
opiekuficzemu na:

1) sporadyczne, stosowane gdy ro-
dzice napotykaja przeszkody w wyko-
nywaniu wiadzy rodzicielskiej wskutek
ograniczer natury prawnej lub faktycz-
nej (art. 97 § 2, art. 99, art. 102, art. 101
§3k.ro.),

2) ograniczajace wladze rodzicielska
np. z powodu niemoznosci jej wykony-
wania przez oboje rodzicow w petnym
zakresie ze wzgledu na ich roztaczenie
(art. 58 § Tiart. 107 k.r.o.) badz niepra-

widtowe jej wykonywanie zagrazajace
dobru dziecka (art. 109 k.r.0.),

3) wylaczajace wiladze rodzicielska
lub osobista stycznos¢ (art. 110, art. 111,
art. 113 k.r.o.),

4) inne, ktérych rodzaj zalezy od
uznania sadu (art. 109 § 1 k.r.0.)2.

Na gruncie art. 109 k.r.o. $rodki ograni-
czajace wladze rodzicielska dzieli sie za-
zwyczaj na dorazne (jednorazowe) i trwa-
te (state, o skutkach trwatych)?. Moga one
dotyczy¢ zaréwno ochrony intereséw
osobistych jak i majatkowych dziecka.
Zdaniem J. Ignatowicza w kazdym przy-
padku musi chodzi¢ o powazne zagroze-
nie dobra dziecka'. Srodki wymienione
przyktadowo w art. 109 § 2 k.r.o. maja
charakter trwatych ograniczen.

Czes¢ przedstawicieli doktryny przez
Srodki o charakterze doraznym rozu-
mie zarzadzenia sadu opiekunczego,
ktore nakazujg rodzicom podjecie czyn-
nosci jednorazowej (choc¢by jej skutki
mogly by¢ trwate) nie ograniczaja jed-
nak zakresu uprawnien rodzicow na
czas dtuzszy''. Odmienng definicje za-

6 Zob. A. tapinski, Ograniczenie wiladzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym, Warszawa
1975, s. 120; por. H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Wiladza rodzicielska. Komentarz, Torut
1995,s.151.

7 Zob. postanowienie SN z 7 czerwca 1967 r., Il CR 84/67, OSNC 1968, z. 2, poz. 21.

8H. Ciepfa (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2000, s. 580; por. H. Haak, op. cit., s. 88-89; J. Ignatowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komen-
tarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, s. 491-492.

? W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1991 r. (Ill CZP 92/91,
OSNC 1992, z. 4, poz. 58) podkreslono, iz z faktu, ze art. 109 k.r.o. w § 2 i 3 wymienia przyktadowo
(za czym przemawia zwrot ,w szczegdlnosci”) tylko zarzadzenia o skutkach trwatych, nie mozna wycia-
gnac wniosku, iz nie moze on stanowi¢ podstawy do wydawania zarzadzeii doraznych (w tym takze do
powierzenia sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem potaczonego z jego przebywaniem u opie-
kuna); zob. glosy E. Holewinskiej-tapiriskiej, , Paistwo i Prawo” 1992, nr 2 oraz OSP 1992, nr 5.

10, Ignatowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 517.

" Zob. H. Ciepta, op. cit., s. 606; por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 524;
H. Haak, op. cit., s. 161.
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proponowat A. tapinski, wedtug ktore-
go sg to wszelkiego rodzaju zarzadzenia
sadu opiekunczego, ktére zastepuja lub
tez ukierunkowuja wole rodzicow w
jednej, konkretnej sprawie'?. Nalezy
podkredli¢, iz zarzadzenia sadu opie-
kuriczego o charakterze doraznym nie
zawsze nakazuja rodzicom podjecie ja-
kiej$ czynnosci. Przyktadem moze by¢
zarzadzenie o umieszczeniu w pogoto-
wiu opiekuriczym matfoletniego, ktory
uciekt zdomu i zostat zatrzymany przez
Policje, do czasu odebrania go przez
osobe uprawniona. Takie zarzadzenie
zastepuje w jakims zakresie wole rodzi-
céw, lecz nie jest do nich skierowane.
Podobnie rzecz sie ma z zarzadzeniami,
w ktérych sad wyraza zgode na podda-
nie dziecka operacji, gdy nie zachodzi
konieczno$¢ odebrania go rodzicom i
umieszczenia w szpitalu. Niewatpliwie
zarzadzenie dorazne nie moze powo-
dowa¢ trwatego ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej (tzn. wywotywac trwatych
skutkéw prawnych), ale moze sie zda-
rzy¢, iz wywofa ono trwate skutki fak-
tyczne.

W doktrynie pojawit sie poglad, iz
sad opiekunczy w ramach tzw. ,nadzo-
ru interwencyjnego” powinien wyda-
wac na podstawie art. 109 k.r.o. odpo-
wiednie jednorazowe zarzadzenia bez
koniecznosci ograniczenia wtadzy ro-

dzicielskiej. Do tych zarzadzer nie maja
zastosowania konsekwencje procedu-
ralne zart. 579 k.p.c., co do obowiazku
przeprowadzenia rozprawy oraz sku-
tecznosci i wykonalnosci orzeczen. Nie
zwalnia to sadu z obowigzku wystucha-
nia przedstawiciela ustawowego osoby,
ktérej postepowanie dotyczy, przed wy-
daniem orzeczenia co do istoty sprawy
(art. 576 k.p.c.). Niewykonanie jedno-
razowych zarzadzefi moze stanowic
podstawe do wszczecia z urzedu poste-
powania o ograniczenie wiadzy rodzi-
cielskiej i zastosowanie wobec nich da-
lej idacych zarzadzen. A. Strzembosz
sformutowat teze, iz tylko trwafa inge-
rencja w chroniong prawem autonomie
rodzicow jest ograniczeniem wtadzy ro-
dzicielskiej. Jednorazowa ingerencja
sadu opiekuriczego nie prowadzaca do
ograniczenia wladzy rodzicielskiej pole-
ga najczesciej —zdaniem tego Autora —
na zezwoleniu sadu, wobec braku zgo-
dy rodzicéw, na dokonanie na dziecku
zabiegu medycznego'™.

Nie odnoszac sie w tym miejscu do sta-
nowiska w sprawie stosowania art. 578
i 579 k.p.c. nalezy stanowczo odrzuci¢
poglad, iz zarzadzenia jednorazowe
(dorazne) nie stanowia ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej. Sad opiekuriczy
moze stosownie do potrzeb wydac kilka
kolejnych zarzadzen doraznych, takze

12 A tapinski, op. cit., s. 68 i 119-120; przyktadowo Autor ten wskazuje m.in. zarzadzenia nakazu-
jace posytanie do szkoty dziecka w ramach obowiazku wyksztafcenia podstawowego. Wydaje sie, iz
zarzadzenie takie ma charakter staly i podstawa do jego wydania jest raczej art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. -

por. H. Ciepta, op. cit., s. 607.

3 A. Jézefowicz, Nadzdr sadu opiekuriczego o charakterze interwencyjnym, ,Nowe Prawo” 1969,

nr1,s.101-103.

* A. Strzembosz, System sadowych Srodkéw ochrony dzieci i mtodziezy przed niedostosowaniem

spofecznym, Lublin 1985, s. 202.
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w stosunku do rodzicéw (lub jednego z
nich), ktérym witadza rodzicielska zosta-
ta ograniczona przez wydanie zarzadze-
nia o skutkach trwatych™. Z drugiej stro-
ny zastosowanie srodkéw o charakterze
trwatym (art. 109 § 2 k.r.0.) nie musi by¢
poprzedzone wydaniem zarzadzeri do-
raznych.

Ze wzgledu na elastycznos¢ przepisu
art. 109 k.r.o. oraz r6znorodnos¢ sytu-
acji faktycznych nie sposéb wymienic i
omoéwi¢ wszystkich mozliwych zarza-
dzen doraznych. Jako przykfady wska-
zuje sie najczesciej: nakazanie rodzi-
com umieszczenia dziecka w szpitalu
lub sanatorium, zakazanie wypisywania
dziecka ze szpitala, wyrazenie zgody w
zastepstwie rodzicow na wykonanie ko-
niecznego zabiegu operacyjnego, za-

rzadzenie pobrania krwi od dziecka po-
nizej 13 lat dla celéw leczniczych lub
w sprawie o prawa stanu (np. o za-
przeczenie ojcostwa), nakaz dokonania
odpowiedniego wydatku na potrzeby
dziecka z jego majatku lub z zasobéw
rodzicéw'®, zarzadzenie ztozenia wnio-
sku o Sciganie sprawcy przestepstwa do-
konanego na szkode mafoletniego, kto-
re jest Scigane na wniosek'’, zezwolenie
na wydanie paszportu matoletniemu
dziecku, gdy zgody odmawiaja oboje
rodzice'®, natychmiastowe umieszcze-
nie mafoletniego w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej'™.

Dotychczas dwie kategorie takich za-
rzadzer byty przedmiotem szczegélne-
go zainteresowania doktryny oraz Sadu
Najwyzszego:

"5 Por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 525.

16 Zob. H. Ciepta, op. cit., s. 606.

7 Por. uchwata SN z 17 grudnia 1970 ., VI KZP 43/68, OSNKW 1971, poz. 101.

18 Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz.U. 21991 r., Nr 2,
poz. 5 z p6zn. zm.) w razie ubiegania sie o wydanie paszportu przez osobe matoletnig, wymagana jest
zgoda obojga rodzicéw lub opiekunéw prawnych, chyba ze z orzeczenia sadu wynika, ze prawo decy-
dowania w tej sprawie jednemu z rodzicow nie przystuguje; w przypadku braku zgodnosci stanowisk
rodzicoéw lub niemoznosci uzyskania zgody, zastepuje ja orzeczenie sadu opiekuriczego. Najczesciej w
takiej sytuacji, sad rozstrzyga na podstawie art. 97 § 2 k.r.o., jednakze gdy brak zgody obojga rodzicow
na wydanie dziecku paszportu i wyjazd za granice (np. w celu podjecia leczenia) zagraza dobru dziec-
ka, sad na podstawie art. 109 § 1 k.r.o. wyda odpowiednie orzeczenie. Zezwolenie sadu zastepujace
zgode rodzicow stanowic bedzie doraZne ograniczenie wiadzy rodzicielskiej (por. takze postanowienie
SNz 6 marca 1985 r., Il CRN 19/85, niepublikowane).

19 Zdarzaja sie sytuacje, gdy dziecko trzeba natychmiast umiesci¢ w placéwce opiekuriczo-wycho-
wawczej, poniewaz uciekto z domu, zostato porzucone przez rodzicéw, rodzice znecaja sie nad nim
itp. Zarzadzenie umieszczenia dziecka w placéwce moze by¢ potaczone z odebraniem dziecka rodzi-
com. Orzeczenia takie wykonuje sie w trybie art. 1095"§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wyjatkowych
wypadkach, gdy dobro mafoletniego, co do ktérego orzeczono umieszczenie w placéwce opiekuiiczo-
-wychowawczej, przemawia za niezwtoczna zmiang jego srodowiska wychowawczego, sad opiekui-
czy moze nakaza¢ wykonanie orzeczenia o odebraniu matoletniego z pominieciem trybu przewidzia-
nego w przepisach art. 1089-1095 k.p.c. (zob. takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
grudnia 1976 r. w sprawie szczegdlnego trybu wykonywania orzeczer sadowych o umieszczeniu mato-
letniego w placéwce opiekuiiczo-wychowawczej — Dz.U. Nr 38, poz. 224). Postanowienie w tym
przedmiocie sad opiekuriczy moze wyda¢ na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie to nie przy-
stuguje zazalenie (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia).
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1) zarzadzenia zastepujace zgode
rodzicéw na leczenie szpitalne lub ope-
racje dziecka,

2) zarzadzenia zastepujace zgode
rodzicow na pobranie krwi od dziecka
w procesach o zaprzeczenie ojcostwa.

Ad. 1) Przyczyna wydawania zarza-
dzer pierwszej kategorii jest najczesciej
brak zgody rodzicéw na leczenie szpital-
ne dziecka, operacje lub transfuzje krwi,
umotywowany przekonaniami religijny-
mi?°, albo tez niemoznos¢ jej uzyskania
w wiasciwym czasie (np. gdy dziecko
ulegto wypadkowi i trzeba podjac¢ decy-
zje o operagji, a nie mozna sie skontakto-
wac z jego rodzicami lub ustali¢ ich toz-
samosci). W sytuacji gdy leczenie, doko-
nanie zabiegu lub transfuzji jest zgodne z
dobrem dziecka, odmowe rodzicéw na-
lezy uznac¢ za naduzycie wiadzy rodzi-
cielskiej zagrazajace dobru dziecka w ro-
zumieniu art. 109 § 1 k.r.o.?’. Wedtug
M. Sosniaka mozna powiedzie¢, ze
wzgledy spoteczne (dobro dziecka) po-
zwalaja zawsze przejs¢ do porzadku
dziennego nad brakiem zgody rodzicéw

(opiekunéw), ewidentnie sprzecznym z
dobrem osoby reprezentowanej. Sad
opiekunczy zastepuje wéwczas decyzje
przedstawicieli ustawowych dziafaja-
cych ze szkoda dla intereséw zdrowot-
nych podopiecznego?®?. Biorac pod uwa-
ge priorytet dobra dziecka nad interesa-
mi rodzicéw bedacy jednym z funda-
mentéw prawa rodzinnego nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem, iz taka ingeren-
cja sadu opiekuniczego jest niedozwolo-
nym pogwatceniem praw i wolnosci
obywatelskich rodzicéw, w szczeg6lno-
$ci prawa do wychowywania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art.
48 ust. 1 Konstytugji), czy tez wolnosci
sumienia i wyznania (art. 53 Konstytugji).
Za takim stanowiskiem przemawia
brzmienie art. 38 i art. 72 ust. 1 Konstytu-
qji. Szczegblnie w przypadku zagrozenia
zycia matoletniego pacjenta poglady filo-
zoficzne czy religijne przedstawiciela
ustawowego maja znaczenie drugorzed-
ne?’. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
wiadza rodzicielska nie siega prawa do
zycia podopiecznego®.

20 Najczesciej zgody na przeprowadzenie zabiegu z uzyciem krwi i preparatéw krwiopochodnych
(cho¢ nie wszystkich) odmawiaja Swiadkowie Jehowy. Gdy rodzice ze wzgledéw religijnych nie wyra-
zaja zgody na zabieg, sad przed podjeciem decyzji powinien ustali¢, czy mozliwe i bezpieczne jest
przeprowadzenie tego zabiegu bez uzycia krwi i wydac stosowne polecenia. W praktyce, ze wzgledu
na brak czasu na zasiegniecie opinii biegtego, sady kieruja sie stanowiskiem lekarzy, ktérzy maja wyko-
nac zabieg. Do zagadnien wiary i przekonan rodzicéw nie wolno podchodzi¢ lekcewazaco. Nalezy tez
wystrzegac sie uprzedzeii. Znane sa dramatyczne przypadki, gdy rodzice dziecka, ktéremu przetoczo-
no krew bez ich zgody, wyrzekli sie go i odméwili odebrania ze szpitala; zob. T. Wiwatowski, U. Chmie-
lewska, A. Karnas, Prawo wyboru metody leczenia — stanowisko Swiadkdw Jehowy w sprawie transfuzji
krwi, ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 4, s. 24-27.

21 Por. M. Nesterowicz, op. cit., Toruii 2000, s. 87-88; inne stanowisko — zob. T. Wiwatowski,
U. Chmielewska, A. Karnas, op. cit., s. 26 i 28.

22 Autor ten przedstawia jednoczes$nie poglad, z ktérym nie sposéb sie zgodzi¢, iz w takiej sytuacji
prawo rodzinne rozstrzyga, czy wtasciwe bedzie ,chwilowe zawieszenie wladzy rodzicielskiej, czy na-
wet jej uchylenie” — M. Sosniak, Cywilna odpowiedzialnos¢ lekarza, Warszawa 1989, s. 127.

2 Zob. A. Liszewska, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy, ,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 1, s. 43.

2 Zob. A. Zoll, Granice legalnosci zabiegu medycznego, ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 1,s. 36-37.
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W piSmiennictwie prawniczym, a
takze w praktyce orzeczniczej dopusz-
czalno$¢ wydawania przez sad opie-
kuriczy zarzadzer doraznych w opisa-
nych powyzej sytuacjach nigdy nie by-
ta kwestionowana”. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 17 stycznia 1969 r.%¢ Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz gdy rodzice nie
zgadzaja sie na pobranie krwi lub na
wykonanie innego koniecznego lub
celowego zabiegu, ich zgoda moze
by¢ zastapiona odpowiednim zarza-
dzeniem sadu opiekuriczego. Podstawe
prawna takiej decyzji stanowi art. 109
k.r.o. Mimo jednoznacznego stanowi-
ska doktryny i judykatury ustawodawca
uznat za konieczne wprowadzenie w
tym zakresie odpowiednich regulacji.

Zagadnienie zgody na dokonanie
czynnosci medycznych?” reguluje Eu-
ropejska konwencja o ochronie praw
cztowieka i godnosci istoty ludzkiej

wobec zastosowar biologii i medycyny
(Oviedo, 1997 r.), ustawa z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (art. 19 ust. 1 pkt 3)*, usta-
wa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza?® oraz Kodeks Etyki Lekar-
skiej?°.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy o za-
wodzie lekarza, w sytuacji gdy przedsta-
wiciel ustawowy odmawia zgody na
udziat matoletniego w eksperymencie
leczniczym, mozna zwrdcic sie do sadu
opiekunczego, wiasciwego ze wzgledu
na siedzibe podmiotu przeprowadzaja-
cego eksperyment, o wyrazenie zgody.
Warunki dopuszczalnosci eksperymen-
tu medycznego na matoletnim okresla
art. 25 ust. 2 i 3 tejze ustawy. W przy-
padkach niecierpiacych zwtoki i ze
wzgledu na bezposrednie zagrozenie
zycia, uzyskanie zgody, nie jest koniecz-
ne (art. 25 ust. 8 ustawy)".

% Zob. H. Brokman, S. Szer, Ingerencja sadu w braku zgody rodzicéw na szpitalne leczenie dziecka,
,Paristwo i Prawo” 1953, z. 10, s. 531-533; A. tapinski, op. cit., s. 121-123; A. Jézefowicz, op. cit.,
s.102-103; H. Dolecki, op. cit., s. 49; M. So$niak, op. cit., s. 126—127; inne stanowisko zajefa G. Rej-
man, Odpowiedzialno$c¢ karna lekarza, Warszawa 1991, s. 70-71, co jednak spotkato sie z krytyka —
zob. A. Liszewska, op. cit., s. 42-43.

2111 CZP 124/68, OSNC 1969, z. 10, poz. 169.

27 Zob. M. Zelichowski, Doktorze, mozesz mnie leczy¢, ,Rzeczpospolita” 1999, nr 166; tenze: Bez
zgody pacjenta, ,Rzeczpospolita” 1999, nr 11; R. Kubiak, Przypadki braku wymogu zgody uprawnione-
go jako przestanki zabiegéw leczniczych i nieterapeutycznych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2000,
nr 62; por. takze: M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 249-259; M. Nesterowicz, op. cit.,
s. 87-91; E. Zielinska, Powinnosci lekarza w przypadku braku zgody na leczenie oraz wobec pacjenta w
stanie terminalnym, ,Prawo i Medycyna” 2000, nr 5; J. Ignaczewski, Zgoda pacjenta na swiadczenie
zdrowotne, ,Gazeta Prawna” 2001, nr 4.

% Dz.U. 21991, Nr 91, poz. 408 z p6zn. zm.

2 Dz.U.z 1997, Nr 28, poz. 152 z p6zn. zm.

30 Art. 15 K.E.L. stanowi, iz postepowanie diagnostyczne, lecznicze i zapobiegawcze wymaga zgody
pacjenta. Jesli pacjent nie jest zdolny do Swiadomego wyrazenia swej zgody, powinien jg wyrazi¢
przedstawiciel ustawowy badZ osoba stale opiekujaca sie pacjentem. Naruszenie Kodeksu Etyki Lekar-
skiej skutkuje odpowiedzialnoscia zawodowa lekarza przed sadami lekarskimi (art. 41 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o izbach lekarskich).

31 Por. B. Iwanska, Warunki prawne dopuszczalnosci przeprowadzania eksperymentéw medycz-
nych, ,Pafstwo i Prawo” 2000, nr 2.
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Jezeli pacjent nie ukonczyt 16 lat, na
przeprowadzenie badania lub udziele-
nie innych $wiadczen zdrowotnych wy-
magana jest zgoda jego przedstawiciela
ustawowego, a gdy pacjent nie ma
przedstawiciela lub porozumienie sie z
nim jest niemozliwe — zgoda sadu opie-
kuiczego (art. 32 ust. 1i 2 ustawy o za-
wodzie lekarza). Jezeli matoletni pa-
cjent ukoiczyt 16 lat, wymagana jest
takze jego zgoda (art. 32 ust. 5 ustawy o
zawodzie lekarza). Gdy taki pacjent
sprzeciwia sie czynnosciom medycz-
nym, poza zgoda jego przedstawiciela
ustawowego wymagana jest zgoda sadu
opiekunczego. To samo dotyczy sytu-
acji, gdy zgody odmawia przedstawiciel
ustawowy matoletniego, cho¢ trzeba
stwierdzi¢, iz redakcja tego przepisu
moze budzi¢ watpliwosci (art. 32 ust. 6
ustawy o zawodzie lekarza).

W przypadku zabiegu operacyjnego
lub metody leczenia (diagnostyki) stwa-
rzajacej podwyzszone ryzyko dla pa-
cjenta mafoletniego konieczna jest zgo-
da jego przedstawiciela ustawowego, a
gdy pacjent nie ma przedstawiciela, lub
gdy porozumienie sie z nim jest nie-
mozliwe — zgoda sadu opiekuniczego
(art. 34 ust. 3 ustawy o zawodzie leka-
rza). Kwestia zgody matoletniego na za-
bieg operacyjny zostafa uregulowana
tak jak wart. 32 ust. 5 i 6 ustawy (art. 34
ust. 4 i 5 ustawy o zawodzie lekarza).
Zdaniem A. Zolla, jezeli tylko przedsta-

32A. Zoll, op. cit., s. 36-37.

wiciel ustawowy wyraza sprzeciw, a na
zabieg zgadza sie 16-letni pacjent, wy-
maganie przez ustawe zgody sadu opie-
kuriczego nalezy ocenic jako zbyt dale-
ko idaca ostroznosé32.

Jezeli przedstawiciel ustawowy pa-
cjenta mafoletniego nie zgadza sie na
wykonanie przez lekarza czynnosci wy-
mienionych w art. 34 ust. 1 ustawy, a
niezbednych dla usuniecia niebezpie-
czenstwa utraty przez pacjenta zycia
lub ciezkiego uszkodzenia ciata badz
ciezkiego rozstroju zdrowia, lekarz
moze wykonac takie czynnosci po uzy-
skaniu zgody sadu opiekunczego (art.
34 ust. 6 ustawy o zawodzie lekarza)*.
Gdy lekarz dokona zabiegu wbrew woli
przedstawicieli ustawowych matfolet-
niego i bez zwrécenia sie do sadu (w sy-
tuacji gdy mozna to byto uczyni¢ bez
stwarzania zagrozenia dla zdrowia pa-
cjenta), woéwczas naraza sie na odpo-
wiedzialnoé¢ za ewentualna szkode,
mimo iz zabieg byt przeprowadzony
prawidtowo i zgodnie z zasadami sztuki
lekarskiej**. Do czasu rozstrzygniecia
sprawy przez sad opiekuriczy kierownik
zaktadu opieki zdrowotnej lub lekarz
przez niego upowazniony ma prawo
zatrzymac dziecko w szpitalu. Wtasciwy
sad opiekunczy zawiadamiany jest nie-
zwtocznie o odmowie wypisania ze
szpitala i przyczynach odmowy (art. 22
ust. 2 ustawy o zakfadach opieki zdro-
wotnej).

3 Ciekawe przyktady orzeczen sadéw zagranicznych podaje M. Nesterowicz, op. cit., s. 88-89;
zob. tamze uwagi dotyczace ochrony intereséw dziecka poczetego — zdaniem tego Autora w Polsce nie
ma prawnych podstaw do nakazania przymusowego zabiegu kobiecie ciezarnej bedacego w interesie

dziecka poczetego.
34 Zob. M. Nesterowicz, op. cit., s. 88.
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Lekarz moze wykona¢ czynnosci, o
ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy,
bez zgody przedstawiciela ustawowego
pacjenta badz zgody sadu opiekunicze-
go, gdy zwloka spowodowana postepo-
waniem w sprawie uzyskania zgody
grozitaby pacjentowi niebezpieczefi-
stwem utraty zycia, ciezkiego uszkodze-
nia ciata lub ciezkiego rozstroju zdro-
wia. O wykonywanych czynnosciach
lekarz niezwtocznie zawiadamia przed-
stawiciela ustawowego, opiekuna fak-
tycznego lub sad opiekuniczy (art. 34
ust. 7 ustawy o zawodzie lekarza)**.

Odnoszac sie do stanowiska Swiadkéw
Jehowy w sprawie wyboru metody lecze-
nia, nalezy uzna¢, iz gdy nie zachodzi sy-
tuacja opisana w art. 34 ust. 7 ustawy o
zawodzie lekarza, prawo wyboru miedzy
ryzykiem zwiazanym z podaniem krwi
mafoletniemu pacjentowi, a ryzykiem
zwigzanym z leczeniem bez krwi nalezy
wyfacznie do sadu opiekuriczego.

Zgodnie z art. 32 ust. 10 ustawy o za-
wodzie lekarza sadem opiekuriczym
wiasciwym miejscowo dla udzielania
zgody na wykonywanie czynnosci me-
dycznych jest sad, w ktérego okregu
czynnosci te maja by¢ wykonane. Prze-
pis ten nalezy uzna¢ za lex specialis w
stosunku do przepisu art. 569 § 1 k.p.c.,
okreslajacego wtasciwos¢ miejscowa
sadu opiekuriczego.

Z cytowanych powyzej przepisow
wynika, iz wiasciwy sad opiekuriczy wy-
daje odpowiednie orzeczenie z urzedu,
po uzyskaniu informacji od lekarza,

wzglednie zakfadu opieki zdrowotne;.
Regulacja wprowadzona w art. 25 ust. 8
oraz w art. 34 ust. 7 ustawy o zawodzie
lekarza przewidujgca mozliwos¢ wyko-
nania eksperymentu lub zabiegu opera-
cyjnego stwarzajacego podwyzszone
ryzyko dla pacjenta, w wyjatkowych
przypadkach nawet bez ubiegania sie o
zgode sadu opiekunczego, zastuguje na
pozytywna ocene. Przepisy te dotycza
sytuacji, gdy nie mozna w odpowied-
nim czasie skontaktowac sie z rodzica-
mi (przedstawicielami ustawowymi) lub
z sadem (np. w dni wolne od pracy), a
szybkie wykonanie zabiegu jest absolut-
nie konieczne ze wzgledu na grozace
pacjentowi niebezpieczenstwo. Powyz-
sze przepisy nie znajda zastosowania,
gdy sad opiekuniiczy wyraznie sprzeciwi
sie zabiegowi lub eksperymentowi. Sad
ten powinien sprawowac nadzér nad
sposobem korzystania przez lekarzy z
ich wyjatkowych uprawnien, a w razie
stwierdzenia nieprawidtowosci podej-
mowac odpowiednie dziatania. Jednak-
ze wydawanie zgody post factum (za-
twierdzanie decyzji lekarza) nie wydaje
sie konieczne. Nowa regulacja moze
wptyna¢ na ograniczenie liczby zarza-
dzeri wydawanych w trybie art. 569 § 2
k.p.c. w tych sprawach.

Ad. 2) Sad Najwyzszy zajmowat sie
takze problemem ingerencji sadu opie-
kuriczego w razie braku zgody rodzica
na pobranie probki krwi od dziecka dla
celéw dowodowych w procesie o za-
przeczenie ojcostwa®**. W postanowie-

* Wiecej na ten temat zob. M. Nesterowicz, op. cit., s. 89-91.
36 Zob. uchwata SN z 17 stycznia 1969 r., [1Il CZP 124/68, OSNC 1969, z. 10, poz. 169; wyrok SN z
31 stycznia 1969 r., Il CR 569/68, OSP 1969, z. 12, poz. 259; wyrok SN z 18 czerwca 1969 r., | CR

128/69, niepublikowany.
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niu z dnia 5 maja 2000 r. (I CKN 869/
00)*” sad ten przyjat, iz na podstawie
art. 109 k.r.o. mozliwe jest zarzadzenie
pobrania krwi od dziecka ponizej lat 13
w sprawie o prawo stanu. Ustosunko-
wujac sie do uchwaty z dnia 20 marca
1987 r.%® Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
dotyczyta ona sytuacji, gdy zaintereso-
wany podmiot — przed wszczeciem pro-
cesu o zaprzeczenie ojcostwa — doma-
gat sie przeprowadzenia okreslonego
dowodu w celu skutecznego wszczecia
tego procesu. Inny byt stan faktyczny w
sprawie o sygnaturze Il CKN 869/00, w
ktérej proces zostat wszczety przez pro-
kuratora. Wedtug Sadu Najwyzszego
,uzasadnione jest zatem przyjecie sta-
nowiska, ze jezeli w sprawie o zaprze-
czenie pochodzenia dziecka wszczetej
przez prokuratora na podstawie art. 86
k.r.o., to z rodzicéw, ktére jest upraw-
nione do wyrazenia zgody na pobranie
krwi od dziecka liczacego ponizej 13
lat, w celu przeprowadzenia odpowied-
niego dowodu, zgody tej odmawia, sad
opiekuficzy moze na podstawie art. 109
k.r.o. zarzadzi¢ pobranie krwi od dziec-
ka, gdy w okolicznosciach sprawy wy-
maga tego dobro dziecka”.

Trzeba podkresli¢, iz ,zarzadzen do-
raznych” w rozumieniu art. 109 § 1
k.r.o. nie mozna w petni utozsamia¢ z

,zarzadzeniami w nagfych wypadkach”.
Elementem odrézniajacym jest ,nagfos¢
sprawy”. Nagly wypadek w rozumieniu
art. 569 § 2 k.p.c. to wypadek niecier-
piacy zwloki, gdy decyzje nalezy podjac
natychmiast. Prowadzenie postepowa-
nia w normalnym trybie wymaga czasu
(przeprowadzenie rozprawy, postepo-
wanie dowodowe, itd.). Podobnie jest z
przekazaniem sprawy sadowi wtasciwe-
mu miejscowo. Nagly wypadek zacho-
dzi wéwczas, gdy chocby najmniejsze
opéznienie mogtoby narazi¢ osobe,
ktorej postepowanie dotyczy na jaka-
kolwiek szkode lub krzywde**. Innymi
stowy zarzadzenie w trybie art. 569 § 2
k.p.c. sad opiekuiczy moze wydac
woéwczas, gdy zachodzi obawa, iz prze-
kazanie sprawy sadowi wtasciwemu
miejscowo lub rozpoznanie jej w nor-
malnym trybie rodzitoby zagrozenie dla
dobra dziecka. Jedli sad niewfasciwy
miejscowo ma watpliwosci, czy dana
sprawa ma charakter nagly, powinien
zachowa¢ najdalej idaca ostroznos¢ i
rozwage przed przekazaniem jej sadowi
wiasciwemu. Dotyczy to w szczegblno-
Sci sytuacji, gdy zarzadzenie sadu ma
zastapic¢ zgode rodzicéw na operacje
dziecka. Z drugiej strony natychmiasto-
we wydanie zarzadzenia musi by¢ jed-
nak rzeczywiscie niezbedne. Pojecia

3 OSNC 2000, z. 11, poz. 205; zob. takze glose P. Dzienisa do tego orzeczenia: ,Przeglad Sadowy”

2002,nr3,s.122-132.

3111 CZP 11/87, OSNC 1988, z. 6, poz. 77 — Sad Najwyzszy uznat w tej uchwale, iz nie jest dopusz-
czalne zobowigzanie przez sad opiekuriczy matki oraz matoletniego dziecka do poddania sie grupo-
wemu badaniu krwi w zwiazku z ubieganiem sie przez ojca dziecka o wytoczenie przez prokuratora
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa; zob. aprobujaca glosa H. Doleckiego, OSP 1989, z. 6, poz. 117.

39). Gudowski (w:) Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, pod red. T. Erecifiskiego, t. I, Warszawa 1999, s. 141; por. T. Zyznowski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 1997, s. 341-342.
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,nagtosci” nie mozna interpretowac
zbyt szeroko, chociazby dlatego, by
nie narazic sie na zarzut obchodzenia
przepiséw regulujacych postepowanie
przed sadem opiekunczym*. Ocena
charakteru danego przypadku nalezy
do sadu. Na pewno w trybie art. 569 § 2
k.p.c. sad opiekuiczy nie moze roz-
strzygac¢ o samym istnieniu wtadzy ro-
dzicielskiej (pozbawienie lub zawiesze-
nie wiadzy rodzicielskiej), ani stoso-
wac ograniczen okreslonych w art. 109
§ 2 k.r.o. o charakterze trwatym (np.
umieszczenie dziecka w rodzinie za-
stepczej), orzec o przysposobieniu
dziecka*', czy tez ustala¢ statych kon-
taktow rodzicow z dzie¢mi*2.

Reasumujac dotychczasowe rozwa-
zania nalezy stwierdzi¢, iz w trybie art.
569 § 2 k.p.c. sad opiekuficzy moze wy-
dac orzeczenie o tresci odpowiadajacej
ograniczeniom doraznym wladzy rodzi-
cielskiej, stosownie do art. 109 k.r.0., ale
tylko wowczas, gdy przemawia za tym
naglosc konkretnego wypadku.

2. Kontrowersje wokot charakteru
procesowego zarzadzen w naglych
wypadkach - forma orzeczenia

W doktrynie zagadnienie charakteru
i formy procesowej zarzadzeh w na-
glych wypadkach wywotuje spory od
wielu lat. Praktyka sktania sie ku stano-
wisku, iz potrzebne zarzadzenia powin-
ny by¢ zawarte w postanowieniu. W
doktrynie za takim rozwigzaniem opo-
wiadaja sie A. Zielinski, H. Dolecki,
K. Korzan®, A. tapinski* oraz ). Gudow-
ski®.

Natomiast wedtug W. Siedleckiego
zarzadzenia sadu opiekunczego z art.
569 § 2 k.p.c. okresli¢ mozna jako za-
rzadzenia o charakterze techniczno-go-
spodarczym. Skutki tych zarzadzen wy-
biegaja poza ramy samego postepowa-
nia i dotycza bezposrednio stanu fak-
tycznego sprawy, bedacej przedmio-
tem postepowania“*®. Podobnie S. Lizer
uznat, iz zarzadzenia te nalezg do ,za-
rzadzer ogblnych” wydawanych przez

40 Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powotywanie sie na art. 569 § 2 k.p.c. wéwczas, gdy nie zacho-
dza przestanki do wydania zarzadzenia w nagtym wypadku, tylko po to by unikna¢ kontroli instancyj-
nej. Takie postepowanie wynika z do$¢ powszechnego przekonania, iz orzeczenia wydane w tym try-
bie nie sa zaskarzalne.

#1Zob. A. Zielinski, Sadownictwo opiekuricze..., s. 121.

*2Wydaje sie, choc jest to kwestia dyskusyjna, iz zarzadzenie w nagfych wypadkach moze wyjatko-
wo dotyczy¢ odebrania dziecka zatrzymanego przez osobe nieuprawniona. W orzecznictwie podkre-
Slasie, iz sad opiekuniczy zobowigzany jest interweniowac swymi orzeczeniami, by umozliwi¢ usunie-
cie przeszkéd, na jakie rodzice natrafiajg przy sprawowaniu tej wtadzy. Sprawy objete art. 100 k.r.o.
naleza do spraw, w ktérych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu (zob. uzasadnienie uchwaty SN
z26lipca1972r., Il CZP 49/72, OSNC 1973, z. 3, poz. 39).

43 K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 162-163; tenze: Orzeczenia konsty-
tutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,s. 119.

* A. tapinski, op. cit., s. 126.

). Gudowski, op. cit., s. 141; tenze: Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowe-
go (za | pétrocze 1996 .), ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 6, s. 128-129.

6 W. Siedlecki, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1988, s. 79.
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sad, od ktérych kodeks nie przewiduje
zadnych srodkéw zaskarzenia®’. Mozna
powiedzie¢, iz obecnie powyzsza kon-
cepcja zostata odrzucona.

Zdaniem A. Zieliriskiego orzeczenie
sadu nie moze przybiera¢ postaci zarza-
dzenia, lecz jedynie wyroku lub posta-
nowienia. Wszelkie wypowiedzi mery-
toryczne sadu, dotyczace istoty sprawy,
sg orzeczeniami. Mimo iz w art. 109
k.r.o. mowa jest o zarzadzeniach, to in-
gerencja sadu opiekuriczego w sprawy
wiadzy rodzicielskiej odbywa sie w for-
mie postanowien. Art. 579 k.p.c. méwi
wprost o postanowieniach sadu opie-
kuriczego w sprawach o ograniczenie
wiladzy rodzicielskiej*®. Do okreslenia
,zarzadzenia sadu opiekuriczego” uzy-
tego w art. 569 § 2 k.p.c. nie mozna
podchodzi¢ w spos6b nadmiernie for-
malistyczny. A. Zielifski stusznie zauwa-
zyt, iz w kodeksie postepowania cywil-
nego mozna wskazac¢ inne dowody je-
zykowej niekonsekwencji ustawodawcy
(np. zarzadzenia tymczasowe wydawa-
ne w postepowaniu zabezpieczajacym
mayja forme postanowien). Decydujace
powinny by¢ jednak argumenty mery-
toryczne* oraz zasada, iz w sytuacji gdy
przepis nie wskazuje w jakiej formie za-
pada rozstrzygniecie, nalezy wzig¢ pod
uwage jego tres¢. Ogélne przepisy o za-

rzadzeniach tymczasowych nie znajda
tu szerszego zastosowania ze wzgledu
na przyjeta zasade, ze zarzadzenia tym-
czasowe nie moga prowadzi¢ do zaspo-
kojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.), na-
tomiast moga polega¢ na okreslonym
unormowaniu stosunkéw na czas trwa-
nia postepowania (art. 755 § 1 k.p.c.)*".

H. Dolecki uznat, ze zarzadzenia w
nagtych wypadkach przybieraja forme
postanowieni, a wiec taka sama, jaka
miataby decyzja sadu wydana po prze-
prowadzeniu zwyktego postepowania,
z wyjatkiem tego, ze sa natychmiast wy-
konalne®'.

Odmienne stanowisko zajat F. Zedler,
ktory uznat za btedne zatozenie, iz za-
rzadzenia tymczasowe nie moga pro-
wadzi¢ do zaspokojenia roszczen. Zda-
niem tego Autora przeciwko przyjeciu
tezy, ze art. 569 § 2 k.p.c. reguluje jakis
uproszczony tryb postepowania prze-
mawia to, ze w przepisie tym brak jest
postanowien dotyczacych zasadniczych
kwestii tego trybu. Chodzi tu przede
wszystkim o takie kwestie jak podstawy
oraz zakres wydawanych zarzadzen.
Dlatego nalezy przyja¢ inng wyktadnie
tego przepisu. Termin zarzadzenie, o
ktorym mowa w art. 569 § 2 k.p.c.,
oznacza zarzadzenie tymczasowe w
postepowaniu zabezpieczajacym. W

47S. Lizer, Zarzadzenia wedtug kodeksu postepowania cywilnego, ,Nowe Prawo” 1969, nr 6, s. 975
oraz 978; tenze: W kwestii zarzadzen sadu w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1973, nr 7--8,

s.1091.

8 A, Zieliiski, Sadownictwo opiekuricze..., s. 125-126; Autor ten dos¢ obszernie przedstawia pogla-
dy doktryny na temat zarzadzen sadu opiekunczego, s. 123; zob. takze: W. Broniewicz, W kwestii za-
rzadzen sadu w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1972, nr 7-8,s. 1128.

* A. Zielifiski, Sadownictwo opiekuricze..., s. 124.

%0 A, Zielinski, Sadownictwo opiekuricze...,s. 119.

1 H. Dolecki, Ingerencja sadu..., s. 102.
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ten sposéb art. 569 § 2 k.p.c. dotyczy
po prostu wiasciwosci miejscowej sadu
opiekunczego w sprawach nagtych. Sta-
nowi on jedynie lex specialis w stosunku
do art. 735 k.p.c., ktéry reguluje pro-
blem wiasciwosci sadéw w postepowa-
niu zabezpieczajacym®.

Podobnie wedtug M. I1zykowskiego,
co prawda art. 569 § 2 k.p.c. nie zawie-
ra odestania do przepiséw o poste-
powaniu zabezpieczajacym, jednakze
przy przyjeciu, ze nie mamy tu do czy-
nienia z postepowaniem zabezpiecza-
jacym, brak bytoby norm regulujacych
doktadniej tryb wydawania wspomnia-
nych zarzadzer. Przepisy o postepowa-
niu zabezpieczajacym sa jedynymi, ja-
kie mogtyby by¢ stosowane®.

J. Ignatowicz poszukujac podstawy
prawnoprocesowej dopuszczalnosci wy-
dawania zarzadzehd tymczasowych
przez sad opiekuriczy uznat, iz nalezy tu
stosowac odpowiednio (poprzez art. 13
§ 2 k.p.c.) przepisy o postepowaniu za-
bezpieczajacym, przyjmujac ze zarza-
dzenia takie moga zmierza¢ do zaspo-
kojenia roszczenia. Dodat jednak, ze
nie wyfacza to stosowania do takich za-
rzadzen art. 569 § 2 k.p.c., ktéry powi-
nien mie¢ o tyle zastosowanie, o ile po-
zwala na uproszczone postepowanie,
wolne od wszelkich formalnosci**. Co
znamienne, ten sam Autor zaznaczyt, iz
,art. 569 § 2 k.p.c. nie stanowi tylko

normy zawierajacej odstepstwo od za-
sad wiasciwosci miejscowej, lecz
przede wszystkim miesci w sobie pod-
stawe upowaznienia sadu opiekuricze-
go do uproszczonego postepowania,
gdy wymaga tego nagtos¢ sprawy”. W
odniesieniu do orzeczefh wydawanych
w tym trybie J. Ignatowicz uzyt okresle-
nia ,zarzadzenia tymczasowe”*.

Powyzsze rozwazania prowadza do
whiosku, iz mozliwe sg trzy ujecia roli
przepisu art. 569 § 2 k.p.c. i charakteru
wydawanych przy jego zastosowaniu
orzeczen:

1) przepis ten stanowi upowaznienie
dla sadu opiekunczego do wydawania
w trybie uproszczonym”, odformalizo-
wanym, postanowier rozstrzygajacych
o istocie sprawy (A. Zielinski, H. Dolec-
ki, ). Gudowski);

2) przepis ten reguluje wytacznie
kwestie wtasciwosci miejscowej w po-
stepowaniu zabezpieczajacym prowa-
dzonym przez sad opiekuriczy, a wyda-
wane przy jego zastosowaniu orzecze-
nia sa zwyktymi zarzadzeniami tymcza-
sowymi (F. Zedler, M. I1zykowski);

3) przepis ten stanowi zarbwno nor-
me zawierajaca wyjatek od zasad wia-
Sciwosci miejscowej w postepowaniu
zabezpieczajacym, jak i upowaznienie,
o ktérym mowa w punkcie 1; oznacza-
toby to dopuszczalnos¢ wydawania za-
rzadzen tymczasowych przez miejsco-

52 F. Zedler, Sady rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe, Warszawa 1984,
s. 107; por. tenze: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. | - Postepowanie zabez-

pieczajgce, Torun 1995, s. 127-130.

3 M. Izykowski, Zabezpieczenie roszczen jako forma tymczasowej ochrony prawnej w sagdowym
postepowaniu cywilnym, ,Palestra” 1988, nr 8-9, s. 42.

>4 ]. Ignatowicz, (w:) System prawa rodzinnego..., s. 890-891.

>%]. Ignatowicz, (w:) System prawa rodzinnego..., s. 1123-1124.
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wo niewtasciwy sad opiekuniczy, jak i
postanowien co do istoty sprawy w ,try-
bie uproszczonym” (wydaje sie, iz ku ta-
kiemu stanowisku sktaniat sie J. Ignato-
wicz).

W niniejszym opracowaniu przyjeto,
iz orzeczenia wydawane w trybie art.
569 § 2 k.p.c. nie sg zarzadzeniami tym-
czasowymi w rozumieniu art. 730 k.p.c.
i n. Wskazuje na to przede wszystkim
systematyka kodeksu oraz brak przepi-
su, ktéry wskazywatby na cho¢by odpo-
wiednie stosowanie przepiséw o poste-
powaniu zabezpieczajacym®®. Ponadto
wiele zarzadzen w nagtych wypadkach
nie ma charakteru tymczasowego (pro-
wizorycznego). Orzeczenia te rozstrzy-
gaja pewne kwestie w sposob defini-
tywny i niepodwazalny w tym sensie, iz
poza postepowaniem odwotawczym
ich tres¢ nie podlega sprawdzeniu w
pbzniejszym postanowieniu meryto-
rycznym?®” (najlepszym przyktadem be-
dzie zezwolenie na przeprowadzenie
operacji). Pewne watpliwosci powstaja
jednak wéwczas, gdy sad bedac niewta-
$ciwym miejscowo w trybie art. 569 § 2
k.p.c. zarzadzi natychmiastowe umiesz-
czenie matoletniego w placéwce opie-
kuniczo-wychowawczej (zwtaszcza gdy
zachodzg przestanki do wszczecia po-
stepowania w przedmiocie ogranicze-
nia lub pozbawienia wtadzy rodziciel-
skiej). Ze ztozonego charakteru poste-
powania przed sadem opiekuficzym
wynika, iz przed rozstrzygnieciem za-

sadniczej kwestii (np. pozbawienie wia-
dzy rodzicielskiej) sad orzeka o kwe-
stiach pobocznych (np. o umieszczeniu
matoletniego w placéwce opiekuni-
czo-wychowawczej przez czas trwania
postepowania) a takze, iz prowadzi po-
stepowanie wykonawcze. W przypad-
ku postanowienia wydanego w trybie
art. 569 § 2 k.p.c. wzmiankowane wy-
zej kwestie poboczne sa samoistnym
przedmiotem rozstrzygniecia. Orzecze-
nie takie nie stanowi przeszkody do
wszczecia przez wiasciwy sad opiekuii-
czy postepowania dotyczacego pozba-
wienia lub ograniczenia wiadzy rodzi-
cielskiej, a takze uregulowania na czas
trwania tego postepowania w odmien-
ny sposob kwestii miejsca pobytu dziec-
ka.

Odnoszac sie do argumentéw pod-
niesionych przez F. Zedlera i M. 1zykow-
skiego nalezy przyzna¢, iz regulacja wy-
nikajaca wprost z przepisu art. 569 § 2
k.p.c. jest szczatkowa. Stad biorg sie za-
rzuty, ze elementy pozwalajace moéwic
o ,szczegblnym trybie” nie zostaly tutaj
uregulowane w sposéb zadowalajacy.
Z drugiej strony brak wystarczajacych
przestanek do zaliczenia tego przepisu
do postepowania zabezpieczajacego.
Wydaje sie jednak, iz nie to jest najwaz-
niejsze, czy przepis ten reguluje w pet-
nym tego stowa znaczeniu jakis ,odreb-
ny tryb postepowania”, lecz czy moze
by¢ wykorzystany do uwolnienia sie od
formalizméw postepowania przed sa-

% Por. art. 443 § 2 k.p.c. Zob. takze: M. lzykowski, Zarzadzenia tymczasowe a postepowanie z
art. 443 k.p.c. wydawane w toku procesu o rozwdd, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
1982, nr4,s.127-146; Z. Krzeminski, Rozwdd, Krakow 1998, s. 201-202.

57 Nie mamy tu oczywiécie na mysli mozliwosci zmiany orzeczenia sadu opiekuriczego wynikajacej

zart. 577 k.p.c.
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dem opiekuriczym, mogacych stanowi¢
zagrozenie dla dobra osoby, ktérej po-
stepowanie dotyczy. Z cata pewnoscia
uzasadniony jest natomiast wniosek de
lege ferenda, aby zagadnienie to uregu-
lowac w sposéb, ktéry rozwiatby wszel-
kie watpliwosci.

Postanowienia z art. 569 § 2 k.p.c.
korzystaja z natychmiastowej skutecz-
noéci z mocy ustawy, a w pewnych sytu-
acjach takze z natychmiastowej wyko-
nalnosci (np. gdy sad opiekuniczy ze-
zwoli na dokonanie zabiegu operacyj-
nego dziecku, ktére ulegfo nagtemu wy-
padkowi i gdy w celu dokonania tego
zabiegu zajdzie potrzeba odebrania
dziecka rodzicom czy tez innym oso-
bom i umieszczenia go w szpitalu). Po-
stanowienia takie maja charakter mery-
toryczny i konstytutywny — przez ze-
zwolenie na dokonanie zabiegu po-
wstaje bowiem nowy stan prawny?®.

3. Odrebnosci postepowania,
w ktérym wydawane sa zarzadzenia
w naglych wypadkach

Skoro podstawa materialnoprawng
zarzadzen w naglych wypadkach jest
art. 109 k.r.o., to postepowanie w spra-
wie ich wydania dotyczy ograniczenia

wiladzy rodzicielskiej. Wobec powyz-
szego prima facie wydaje sie, iz powi-
nien tu mie¢ zastosowanie art. 579
k.p.c., przewidujacy obligatoryjna roz-
prawe przed wydaniem postanowienia
oraz uzalezniajacy jego skutecznosc i
wykonalnos¢ od uprawomocnienia sie.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie powszechnie, iz przepis art. 579
k.p.c. dotyczy réwniez zarzadzen do-
raznych wydawanych na podstawie art.
109 k.r.o.®.

W nagtych wypadkach przeprowa-
dzenie postepowania w normalnym try-
bie spowodowatoby jednak zwfoke sta-
nowiacg zagrozenie dla dobra osoby,
ktérej postepowanie dotyczy. Dlatego
wiasnie w praktyce i doktrynie uznano,
ze wyjatkowo znajdzie tu zastosowanie
art. 578 k.p.c., zgodnie z ktérym posta-
nowienia sadu opiekuriczego sa skutecz-
ne i wykonalne z chwilg ich ogloszenia, a
gdy ogtoszenia nie byto, z chwilg ich wy-
dania®. Z pewnoscia taka interpretacja
(sprzeczna z wykfadnia gramatyczng art.
579 k.p.c.) moze budzi¢ watpliwosci,
jednakze z wielu powodéw inne rozwia-
zanie byfoby nie do przyjecia. W uzasad-
nieniu uchwaty z dnia 29 lutego 1996 r.*!
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz art. 569 § 2
k.p.c. przewidujacy — w wypadkach na-
glych —wydanie przez sad opiekuriczy z

% Por. K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne..., s. 119; tenze: Postepowanie nieprocesowe...,

5. 162-163.

% Tak: A. tapinski, op. cit., s. 125-126; zob. takze postanowienie SN z 15 pazdziernika 1970r.,

II1CRN 275/70, OSNC 1971, z. 6, poz. 108.

0 Zob. H. Dolecki, Ingerencja sadu...., s. 102; A. Zielinski, Sagdownictwo opiekuricze..., s. 121;
J. Gudowski, Komentarz..., s. 141; A. tapinski, op. cit., s. 125-126. Nalezy zaznaczy¢, iz sad opiekun-
czy mogtby z urzedu lub na wniosek wstrzymac¢ wykonanie swego postanowienia (art. 521 § 2 k.p.c.),
jednakze w postepowaniu dotyczacym wydania zarzadzen w nagtych wypadkach bytoby to catkowicie

niecelowe.
111 CZP 12/96, OSNC 1996, z. 5, poz. 70.
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urzedu wszelkich potrzebnych zarza-
dzen, nawet w stosunku do oséb, ktére
nie podlegaja jego wtasciwosci miejsco-
wej, umozliwia wypetnienie przez ten
sad zadan zmierzajacych do ochrony fi-
zycznego i duchowego rozwoju dziecka.
Zarzadzenie wydane na przytoczonej
podstawie prawnej jest natychmiast sku-
teczne i wykonalne. Takie uregulowanie
czyni mozliwa bezzwtoczna interwencje
sadu opiekuriczego we wszystkich wy-
padkach uzasadniajacych taka interwen-
gje.

W3réd przedstawicieli nauki jedynie
H. Dolecki sformufowat wnioski de lege
ferenda w tym zakresie. Uznat on mia-
nowicie, iz istnieje potrzeba wprowa-
dzenia do art. 569 k.p.c. przepisu, ktéry
wprost przewidywatby wyjatek od zasa-
dy, iz orzeczenie staje sie skuteczne i
wykonalne dopiero po uprawomocnie-
niu sie®.

Zapewnieniu szybkosci i skuteczno-
Sci orzeczer sadu opiekuficzego w na-
gtych wypadkach stuzy maksymalne od-
formalizowanie postepowania, w kt6-
rym postanowienie jest wydawane i wy-
konywane. Przede wszystkim nalezy
stosowac te srodki dowodowe i proce-
dury, ktére sa mniej czasochtonne (bez-
posrednie ogledziny zamiast opinii or-
ganéw pomocniczych sadu, w zupetnie
wyjatkowych sytuacjach rezygnacja z
wystuchania przedstawicieli ustawo-

wych dziecka)®*. W wypadkach niecier-
piacych zwtoki sady czesto wydaja po-
trzebne zarzadzenia wyfacznie na pod-
stawie informagji szpitala lub innego
podmiotu. Pomocne moga by¢ nowo-
czesne $rodki komunikagcji. Chodzi o to,
by np. informacja o potrzebie operacji
dziecka dotarta do sadu, a zgoda na wy-
konanie takiego zabiegu do szpitala —
jak najszybciej. Dopilnowanie formal-
nosci jest w takich przypadkach kwestia
drugorzedna.

Pewne watpliwosci wzbudza tez za-
gadnienie sktadu sadu. Zdaniem A. Zie-
linskiego, jezeli zarzgdzenie wydawane
jest w sprawie, dla ktérej ustawa prze-
widuje sktad fawniczy i dotyczy istoty
sprawy, obowiazuje taki wtasnie sktad®.
Sprawa, w ktérej zarzadzenie jest wyda-
wane, jest sprawa o ograniczenie wta-
dzy rodzicielskiej (art. 509 pkt 1 k.p.c.),
a orzeczenie dotyczy istoty sprawy. Pod-
kreslenia jednak wymaga, iz koniecz-
no$¢ znalezienia fawnikéw moze op6z-
ni¢, a w skrajnych przypadkach nawet
uniemozliwi¢ wydanie potrzebnego
orzeczenia. Wydaje sie zatem, iz w sy-
tuacjach, gdy nie jest mozliwe skomple-
towanie w odpowiednim czasie skfadu
tawniczego, sad bedzie moégt wyda¢
orzeczenie w sktadzie jednoosobowym.

W trybie art. 569 § 2 k.p.c. postano-
wienie zawierajace potrzebne zarza-
dzenia moze wydac zaréwno sad opie-

2Zob. H. Dolecki, Dobro dziecka a zarzadzenia z art. 109 k.r.o., ,Acta Universitatis Wratislavien-

sis”, Prawo Cll, Wroctaw 1981, s. 14.

& Por. A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuricze..., s. 120-121.

4 Zob. A. Zielinski, Sadownictwo opiekuricze..., s. 121. Sposéb sformutowania tej tezy sugeruje, iz
wedtug A. Zielifiskiego mozliwe jest wydawanie zarzadzei przewidzianych w art. 569 § 2 k.p.c. naiin-
nej podstawie niz art. 109 k.r.o. (nie stanowiacych ograniczenia wiadzy rodzicielskiej) oraz zarzadzer
nie dotyczacych istoty sprawy w rozumieniu art. 518 § 1 k.p.c.
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kunczy wiasciwy miejscowo, jak i nie-
wiasciwy; z urzedu, jak i na wniosek. Z
brzmienia art. 569 § 2 k.p.c. (,sad opie-
kuriczy wydaje w urzedu”) wynika, iz
ilekro¢ sad ten dowie sie o okoliczno-
Sciach uzasadniajacych jego ingerencje
lub dziafanie, to ta ingerencja musi, a
nie tylko moze nastapic¢. Skoro sad ma
obowiazek wydac stosowne zarzadze-
nia z urzedu, to tym bardziej na wnio-
sek uprawnionej osoby, gdy zachodza
odpowiednie przestanki.

Postanowienie moze by¢ wydane w
ramach postepowania wykonawczego,
prowadzonego po wydaniu orzeczenia
w innej sprawie, jak i w postepowaniu
wszczetym specjalnie po to, by wydac
zarzadzenie w nagtym wypadku. W
uchwale z dnia 29 lutego 1996 r.%* Sad
Najwyzszy uznat, iz w pierwszym przy-
padku o przekazaniu sprawy wtasciwe-
mu wytacznie sadowi opiekuriczemu
orzeka sie postanowieniem, ktére nale-
zy do przewidzianego w art. 394 § 1 pkt
2 k.p.c. katalogu wypadkéw, w ktérych
dopuszczalne jest zazalenie. W judyka-
turze i nauce nie ma sporéw co do tego,
ze art. 394 § 1 k.p.c. ma takze — z mocy
art. 13 § 2 k.p.c. — zastosowanie w po-
stepowaniu nieprocesowym. Przekaza-
nie sprawy oznacza, ze potrzeba dalsze-
go dziafania sadu — w toku postepowa-
nia opiekuiczego —w trybie art. 569 § 2
k.p.c., nie istnieje.

W drugim przypadku wystarczajace
bedzie zawiadomienie, o jakim mowa w
art. 569 § 2 k.p.c., i czynnosci wynikaja-

111 CZP 12/96, OSNC 1996, z. 5, poz. 70.

ce z§ 246 regulaminu wewnetrznego
urzedowania sadéw powszechnych. W
tej sytuacji zazalenie nie przystuguje.
Zgodnie z § 246 regulaminu w razie wy-
dania zarzadzen w wypadkach nagtych
przez sad, ktéry nie jest wtasciwy miej-
scowo, nalezy zawiadomi¢ o tym sad
wiasciwy przez przestanie odpisu wyda-
nych zarzadzer, a jezeli potrzeba dalsze-
go dziatania sadu, ktory nie jest wtasciwy,
ustafa — przez przestanie akt sprawy.

4. Zaskarzalno$¢ postanowien
zawierajacych zarzadzenia sadu
opiekunczego w naglych wypadkach

W praktyce czesto formutowana jest
teza, iz orzeczenia sadu opiekuniczego
zawierajace zarzadzenia w nagtych wy-
padkach nie sa zaskarzalne. Z pogla-
dem tym nie mozna si¢ zgodzi¢.

Przepis art. 518 k.p.c. stanowi, ze od
postanowier orzekajacych co do istoty
sprawy przystuguje apelacja, natomiast
zazalenie przystuguje na inne postano-
wienia i to tylko w przypadkach wska-
zanych w ustawie®. Przepisy odnoszace
sie do postepowania opiekuficzego nie
przewiduja wprost zazalenia ani apela-
Cji na postanowienie zawierajace zarza-
dzenia w nagtych wypadkach. Decydu-
jace znaczenie ma odpowiedz na pyta-
nie, czy postanowienie zawierajace za-
rzadzenia w nagtych wypadkach jest
orzeczeniem co do istoty sprawy w ro-
zumieniu art. 518 k.p.c.

5 Wiecej na ten temat zob. B. Bladowski, Srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym, Krakéw

2001, s.53-58.
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Orzeczenia co do istoty sprawy sa defi-
niowane jako orzeczenia merytoryczne,
rozstrzygajace kwestie materialnoprawne.
Takiego charakteru nie maja orzeczenia
zatatwiajace wpadkowe kwestie proceso-
we (formalne), zapewniajace wiasciwy
tok postepowania sadowego. Wyrdzni-
kiem postanowien orzekajacych co do
istoty sprawy jest wtasciwe dla nich pod-
toze materialnoprawne, umozliwiaja-
ce rozstrzygniecie o zadaniu bedacym
przedmiotem postepowania. W postepo-
waniu opiekuiczym w miejsce zadania
moze wstapic inicjatywa sadu majaca na
celu zatatwienie istotnego problemu ma-
terialnoprawnego bedacego przedmio-
tem postepowania®’.

Postanowienie sadu opiekuriczego
wydane w trybie art. 569 § 2 k.p.c., jak
kazde inne orzeczenie w sprawie wia-
dzy rodzicielskiej na podstawie art. 109
k.r.o., ma bez watpienia charakter me-
rytoryczny, a wiec dotyczy istoty spra-
wy*®. Tezy o niedopuszczalnosci zaskar-
Zania orzeczen sadu w nagtych wypad-
kach mozna broni¢ tylko uznajac, ze
orzeczenia sadu opiekuniczego w tym
trybie moga przybiera¢ posta¢ zarza-
dzen. Jak trafnie podkresla A. Zielinski,
konsekwencje tego pogladu bytyby
trudne do przyjecia®.

Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku, iz orzeczenia zawierajace za-
rzadzenia w nagtych wypadkach s3 za-

skarzalne w trybie apelacji. Wniesienie
apelacji nie wstrzymuije jednakze wyko-
nalnosci i skutecznosci tych orzeczen, a
zatem nie mozna bronic tezy, iz wydtu-
za to postepowanie i w ten sposéb za-
graza dobru osoby, ktérej postepowanie
dotyczy. Podobnie uprawnienie sadu
opiekuriczego do zmiany nawet prawo-
mocnego orzeczenia przewidziane w
art. 577 k.p.c. w tym wypadku nie ma
wplywu na dopuszczalnos¢ apelacji™.

Wiele watpliwosci moze wywotywac
dalszy tok postepowania apelacyjnego,
zwlaszcza za$ kwestia mozliwych roz-
strzygnie¢ sadu Il instancji. Skutki wyko-
nania tych postanowien sg czesto nie-
odwracalne (np. wykonanie operacji u
dziecka). Czy sad odwotawczy moze
zmienic lub uchyli¢ postanowienie sadu
opiekurnczego, ktére wywotato nie daja-
ce sie odwrdcic skutki?

Szukajac odpowiedzi na powyzsze
pytanie mozna pomocniczo skorzystac¢ z
dorobku orzecznictwa dotyczacego przy-
musowego umieszczenia w szpitalu psy-
chiatrycznym. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 6 lutego 1996 r.”" uznat, ze wypi-
sanie ze szpitala psychiatrycznego osoby
umieszczonej tam bez jej zgody, doko-
nane po wniesieniu rewizji od postano-
wienia sadu opiekuriczego zezwalajace-
go na pobyt i leczenie, nie uzasadnia
uchylenia tego orzeczenia i umorzenia
postepowania. Samo wypisanie ze szpi-

67 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 10 stycznia 2000 r., 11l CZP 30/99, ,Wokanda” 2000/4/1.
% Tak: H. Dolecki, Ingerencja sadu..., s. 102-103; A. Zielifiski, Sadownictwo opiekuricze...,

s. 125-126.

89 Zob. A. Zielinski, Sadownictwo opiekuricze..., s. 124-125.
70 Zob. T. Ereciriski, Apelacja i kasacja, Warszawa 1996, s. 20.
"1 CZP 6/96, OSNC 1996, z. 7-8, poz. 95; por. takze postanowienie SN z 30 kwietnia 1997 r.,

II1CKU 22/97, OSNC 1997, z. 9, poz. 139.
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tala psychiatrycznego osoby umieszczo-
nej tam bez jej zgody nie czyni zbednym
pOzniejszego zbadania na podstawie
przepisow ustawy psychiatrycznej, czy
przyjecie do niego nastapifo zgodnie z
prawem. Zblizona sytuacja zachodzi,
gdy zostanie zaskarzone postanowienie
zawierajace zarzadzenie w nagtym wy-
padku. Wykonanie orzeczenia przed lub
po whniesieniu apelacji (np. przeprowa-
dzenie operacji, zwolnienie dziecka z
pogotowia opiekurnczego) nie oznacza
bowiem, iz postepowanie stato sie bez-
przedmiotowe. Sad Il instancji powinien
rozstrzygnac, czy orzeczenie byto zasad-
ne i zostato wydane zgodnie z prawem.
Wynika to z obowiazujacej w polskim
prawie rodzinnym tzw. zasady autono-
mii rodziny”?. Ustawodawca dopuszcza-
jac ingerencje sadu opiekuriczego w wy-
konywanie wtadzy rodzicielskiej przez
rodzicoéw, zagwarantowat im jednocze-
$nie, iz ingerencja ta bedzie poddana
kontroli instancyjnej. Brak powodéw,
aby w przypadku zarzadzer w nagtych
wypadkach pozbawia¢ rodzicéw tych
gwarangcji. W kazdym razie nie wystarczy
powofa¢ sie na klauzule generalng dobra
dziecka”™.

5. Zarzadzenia w naglych wypadkach
a zarzadzenia tymczasowe
w postepowaniu zabezpieczajacym

Jak to zostato wykazane powyzej, za-
rzadzenia sadu opiekuriczego w na-

gtych wypadkach nie naleza do zarza-
dzer tymczasowych. Inny jest cel tych
zarzadzen oraz zakres zastosowania.
Zarzadzenia w naglych wypadkach
maja charakter orzeczeri merytorycz-
nych, wydawanych jednak w odforma-
lizowanym trybie. Widac to wyrazZnie na
przykfadzie zezwolenia na przeprowa-
dzenie operacji. Jednakze w praktyce
moga sie zdarzy¢ sytuacje, gdy sad
opiekuniiczy bedzie miat watpliwosci,
czy wydac orzeczenie w trybie art. 569
§ 2 k.p.c., czy tez zarzadzenie tymcza-
sowe w postepowaniu zabezpieczaja-
cym.

Postuzmy sie przyktadem: Sad opie-
kuniczy z urzedu wszczat postepowanie
w sprawie pozbawienia wtadzy rodzi-
cielskiej matki w zwiazku ze sprawoz-
daniem kuratora sadowego, z ktérego
wynikato, ze matka nie sprawuje nale-
zycie pieczy nad dzieckiem, naduzywa
alkoholu, przebywa dtuzsze okresy
poza domem. Jakie orzeczenie powi-
nien w takiej sytuacji wydac sad opie-
kunczy?

W trybie zarzadzenia tymczasowego
bedzie on mogt na czas trwania poste-
powania z urzedu umiesci¢ dziecko w
rodzinie zastepczej lub odpowiedniej
placéwce opiekuiczo-wychowawczej
(art. 732§ Tiart. 755§ 1 k.p.c.) —wow-
czas gdy jest wtasciwy miejscowo (art.
735 k.p.c.). Postanowienie w tej spra-
wie moze zapas¢ na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 738 k.p.c.). Nalezy pamie-
ta¢, iz przystuguje na nie zazalenie (art.

72Zob. ). Ignatowicz, (w:) System prawa rodzinnego..., s. 851-852.
73 Wiecej na temat dobra dziecka jako zasady prawa rodzinnego i klauzuli generalnej zob. P. Dzia-

nis, op. cit.,s. 125-126 orazs. 130-131.
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741 k.p.c.), ktére nie wstrzymuje wyko-  na wiasciwos¢ miejscowa sadu, pod
nania zaskarzonego postanowienia. Je-  warunkiem jednakze, ze przymawiata-
dynie w wyjatkowych sytuacjach sad I by za tym naglos¢ wypadku. Wydaje
instancji bedzie mégt wstrzymaé wyko-  sie, iz sad powinien korzystac z tego try-
nanie postanowienia do czasu rozstrzy-  bu przede wszystkim wéwczas, gdy nie
gniecia zazalenia™. jest wlasciwy miejscowo, a zwtoka spo-

W trybie art. 569 § 2 k.p.c. dopusz-  wodowana przekazaniem sprawy sado-
czalne bytoby umieszczenie dzieckaw  wi wtasciwemu stanowitaby zagrozenie
pogotowiu opiekuriczym bez wzgledu  dla dobra dziecka.

74 E. Wengerek wskazuje, iz brak przepisu, ktory wytaczatby stosowanie art. 369 k.p.c. w postepo-
waniu zabezpieczajacym, jednakze mogltoby to mie¢ miejsce wyjatkowo do zabezpieczeih nowacyj-
nych —zob. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej
Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 39-40.
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