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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego

z 11 pazdziernika 2001 r.
KZP 24/2001'
Teza glosowanej uchwaty brzmi:
Art. 42 § 2 k.k. naktada obowiazek orzeczenia za-
kazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co
prowadzi do wniosku, ze w razie skazania za prze-
stepstwo z art. 178a § 2 k.k. sad jest zobowiazany
- na podstawie art. 42 § 2 k.k. - orzec wobec
sprawcy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych
okreslonego rodzaju.

Glosowane orzeczenie dotyka niezwykle interesujacej i bardzo istotnej z prak-
tycznego punktu widzenia problematyki obligatoryjnego orzekania zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych, o ktérym mowa w art. 42 § 2 k.k. w stosunku do
osoby, ktérej przypisano przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. Interpretacja obu przepi-
séw dokonana przez SN w uzasadnieniu do komentowanego postanowienia budzi
zastrzezenia, zwlaszcza gdy chodzi o jej konsekwencje i odbiér spoteczny.

Ocena stanowiska zajetego w glosowanym orzeczeniu musi by¢ poprzedzona
zwieztym zarysem stanu faktycznego sprawy, w ktorej wytonito sie zagadnienie
prawne przedstawione SN do rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 16 marca 2001 r. uznat oskarzonego S. S. za win-
nego popetnienia wystepku z art. 178a § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci. W oparciu o przepis art.
69§ 1i2kk.orazart. 70 § 1 pkt 2 k.k. orzeczona wobec oskarzonego kara zostata
warunkowo zawieszona, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano go pod dozér kura-
tora. Ponadto, dla wzmocnienia dolegliwosci orzeczonej kary w mysl art. 71 § 1
k.k., sad wymierzyt oskarzonemu S. S. trzydziesci stawek dziennych grzywny, kazda

' Orzeczenie opublikowane zostato na stronie internetowej Sadu Najwyzszego www.sn.pl wedtug
stanu na dzien 13 listopada 2001 r.
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w wysokosci dziesieciu ztotych. Na podstawie art. 49a § 1 k.k. orzeczono wobec
niego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 200 ztotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
zarzucajac sadowi pierwszej instancji btedng interpretacje przepisu art. 42 § 1i 2
k.k., a w konsekwengji niezastosowanie wzgledem oskarzonego art. 42 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Tarnowie rozpoznajac apelacje doszedt do przekonania, ze
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykfadni ustawy i zwré-
cit sie do SN z nastepujacym pytaniem prawnym:

Czy przewidziany w art. 42 § 2 k.k. nakaz orzekania Srodka karnego - zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicz-
nych okreslonego rodzaju dotyczy sprawcy wystepku z art. 178a § 2 k.k. w
brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz.U. Nr 48, poz. 548)?

Ocene stanowiska SN zajetego w uzasadnieniu komentowanego postanowienia
wypada rozpocza¢ od krytycznej uwagi natury ogélnej. Ot6z SN postanowit odmé-
wic¢ podjecia uchwaty w sprawie przedstawionego mu przez Sad Okregowy w Tar-
nowie zagadnienia prawnego. Rozstrzygniecie to nie budzitoby moze watpliwosci,
gdyby nie tre$¢ uzasadnienia glosowanego orzeczenia. Mianowicie jego lektura
sktania do jednoznacznego wniosku, ze SN odpowiedziat w istocie na zadane pyta-
nie. Zachodzi wiec chyba pewna sprzeczno$¢ pomiedzy rozstrzygnieciem zawar-
tym w sentencji komentowanego postanowienia a jego uzasadnieniem.

Nie moze ulega¢ watpliwosci to, ze dokonujac interpretacji przepiséw prawa w
pierwszej kolejnosci trzeba postuzy¢ sie wykfadnia jezykowa?. Literalne brzmienie
przepisow art. 42 § 1i 2 k.k. nie jest jednoznaczne. Jak sie stusznie podkresla w nauce
prawa karnego, pierwsza czes¢ art. 42 § 1 k.k., w ktérej mowa o , 0sobie uczestnicza-
cej w ruchu” sugeruje, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mozna orzeka¢ nie tylko
wobec prowadzacego pojazd®. Dokonujac interpretacji tej normy w zestawieniu z §
2 art. 42 k.k. mozna by dojs¢ do wniosku, Ze sady istotnie miatyby obowiazek orzeka-
nia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw mecha-
nicznych okreslonego rodzaju nawet w stosunku do pieszych. Trzeba bowiem zauwa-
zy¢, ze takze nietrzezwi piesi moga by¢ (i czesto sg) sprawcami wypadkéw komunika-
cyjnych. W Swietle gramatycznej wykfadni przepisu art. 42 § 1i 2 k.k. nalezatoby
przyja¢ wiec, ze na sadzie spoczywa obowiazek orzekania wobec nich zakazu pro-
wadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, lub pojazdéw mechanicznych okre-
$lonego rodzaju. Piesi przeciez tez s3 osobami uczestniczacymi w ruchu, co jedno-
znacznie wynika z tresci art. 2 pkt 17 kodeksu drogowego. Jak stusznie podnosi A.

2 Por. T. Stawecki, P Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1995, s. 123.

3 Tak np. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 125.

* Tak na gruncie art. 42 § 1 k.k. przed nowelizacja k.k. z dnia 14 kwietnia 2000 r. (Dz.U. 2000,
Nr 48, poz. 548) np. J. Wojciechowska (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 890-891; ). Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 102.
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Marek, przy wyktadni art. 42 § 1 k.k. nie mozna jednak ignorowa¢ drugiej czesci tego
przepisu, w ktérej wyraznie wynika, ze jedng z przestanek orzekania zakazu prowa-
dzenia pojazdéw jest to, aby prowadzenie pojazdu przez osobe uczestniczaca w ru-
chu zagrazato bezpieczeristwu w komunikacji®. Jak nietrudno zauwazy¢ sformutowa-
nie to wprost odnosi sie tylko do takich sprawcéw przestepstw przeciwko bezpie-
czefstwu w komunikacji, ktérzy popetnili taki czyn podczas prowadzenia pojazdu.
Pozwala to sadzi¢, ze art. 42 § 1 i 2 k.k. moga miec¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy
sprawca takiego przestepstwa uczestniczyt w ruchu prowadzac pojazd. Literalne
brzmienie tych przepiséw pozwalatoby jednak twierdzi¢, ze zakaz prowadzenia po-
jazdow mechanicznych orzekac nalezy takze w stosunku do nietrzezwych rowerzy-
stow, ktérzy popetnili przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.

Takie stanowisko reprezentuje wtasnie SN w uzasadnieniu do komentowanego
postanowienia®. Wyraznie bowiem stwierdza sie tutaj, ze zakaz ten moze obejmo-
wac pojazdy mechaniczne, mimo iz sprawca w ogéle nie byt prowadzacym pojazd
lub tez prowadzit pojazd inny niz mechaniczny. Ponadto SN expressis verbis przyj-
muje w uzasadnieniu do glosowanego judykatu, ze ,w razie skazania za przestep-
stwo zart. 178a § 2 k.k. sad jest zobowiazany — na podstawie art. 42 § 2 k.k. — orzec
wobec sprawcy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub pojaz-
déw mechanicznych okreslonego rodzaju”. Na poparcie swego stanowiska SN po-
woluje sie na poglady niektérych przedstawicieli doktryny prawa karnego’.

Nietrudno zauwazy¢, ze przedstawiona wykfadnia gramatyczna art. 42 § 2 k.k. i
art. 178a § 2 k.k. prowadzi do wnioskéw sprzecznych z zasada, ze nie mozna abs-
trahowac od zwiazku miedzy rodzajem pojazdu, ktéry sprawca prowadzit bedac w
stanie nietrzezwosci, a orzeczonym zakazem?®. Mimo tego SN jednak poprzestat na
brzmieniu literalnym tych przepiséw, wspierajac swe stanowisko wykfadnia histo-
ryczna i systemowa, a pomijajac catkowicie wyktadnie celowosciowa. Lektura uza-
sadnienia komentowanego orzeczenia sktania do przyjecia wniosku, iz najwyzsza
instancja sadowa pomineta w swym rozumowaniu catkowicie ratio legis przepisow
odnoszacych sie do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co byto istot-
nym btedem. Nie ulega watpliwosci bowiem to, ze w sytuacji, gdy wyktadnia gra-
matyczna nie daje zadowalajacych wynikéw (a tak wiasnie sie dzieje w trakcie usta-

5Zob. A. Marek, Komentarz...,s. 125.

¢ Podobne stanowisko SN zajat w postanowieniu z dnia 21 listopada 2001 ., sygn. | KZP 27/2000,
opublikowanym na stronie internetowej www.sn.pl z dnia 24 listopada 2001 .

7 Zob. np.: J. Wojciechowski, op. cit., s. 102.

8 Na temat wyktadni art. 178a k.k. zob. R. A. Stefaniski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu
powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat XX i XXI kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000,
s.388in.

? Por. A. Marek, Prawo karne. 3 wydanie, Warszawa 2001, s. 68; A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 206.

1% Por. na gruncie k.k. z 1969 r. wyrok SN z 24 kwietnia 1982, V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8,
poz. 108.
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lania tresci art. 42 § 2 k.k. w zwigzku z art. 178a § 2 k.k.), to wéwczas trzeba siegnac
w dalszej kolejnosci po wyktadnie teleologiczng’.

W orzecznictwie przyjmuije sie, ze zasadnicza funkcja srodka karnego okreslone-
gow art. 42 k.k. sprowadza sie do tego, aby osoby nie przestrzegajace zasad bez-
pieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy po-
czucia odpowiedzialnosci — eliminowac z tego ruchu. Rozciagajac mozliwos¢
orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na pieszych, ktérzy be-
dac w stanie nietrzezwosci powoduja wypadek, stanowisko SN siega granic absur-
du. Na gruncie art. 43 k.k. z 1969 r. przyjmowano stusznie, iz cele tego zakazu do-
statecznie uzasadniaja to, aby obejmowat on zawsze te rodzaje pojazdéw, do kt6-
rych nalezy pojazd, ktérym sprawca kierowat popetniajac przestepstwo, stanowia-
ce podstawe jego orzeczenia''. Ustawodawca daje zatem sadom instrument praw-
ny, ktéry pozwala pozbawic sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w
komunikacji prawa do kierowania tylko takimi pojazdami, do kt6rych kategorii na-
lezy ten, ktérym kierujac popetnit on przestepstwo. Aby wiec mozliwe byto orze-
czenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych konieczne jest przede
wszystkim ustalenie zwigzku pomiedzy dokonaniem przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji i prowadzeniem takiego pojazdu przez sprawce. Wy-
daje sie, ze wynika to z tresci art. 42 § 1 k.k.". Na taki wniosek w stosunku do § 2
tego przepisu pozwala natomiast wykfadnia celowosciowa. W teorii prawa podkre-
$la sie nadto, ze wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia przepisu, gdy prowadzi
ono do absurdalnych ze spotecznego punktu widzenia konsekwenc;ji'*. Gdyby te-
raz zgodzic sie z pogladem SN, ze wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 2 k.k.
trzeba orzekac zakaz okreslony w art. 42 § 2 k.k. to dochodzitoby do pozbawiania
prawa do prowadzenia pojazdéw mechanicznych takich sprawcéw przestepstw
przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, ktérzy dopuscili sie takiego czynu pro-
wadzac zupetnie inny pojazd. Wydaje sie to zupetnie niecelowe. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze akceptacja stanowiska zaprezentowanego przez SN w glosowanym orze-
czeniu sktaniataby do wniosku, zgodnie z ktérym tre$¢ przepisu art. 42 § 2 k.k. w
zestawieniu z art. 178a § 2 k.k. mijataby sie z funkcja, jaka petni¢ ma zakaz prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych w prawie karnym. W teorii prawa panuje nato-
miast poglad, ze przepis nalezy tak interpretowac, aby utworzona wskutek jego
wykfadni norma nie pozostawata w stosunku dysfunkcjonalnym do jej ratio legis™.

W sprawie, w ktérej Sad Okregowy w Tarnowie zwrdcit sie do SN z pytaniem
prawnym sad pierwszej instancji nie orzekt zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych na podstawie art. 42 § 2 k.k. wobec nietrzezwego rowerzysty. Rozstrzy-

" Tak R. A. Stefariski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 czerwca 1995 r., Il KRN 54/95, WPP 1995,
nr3-4,s.101.

2 Por, A Marek, Prawo..., s. 280; zob. tez. A. Marek, Komentarz...,s. 125.

3 Tak np. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruri 2001, s. 172.

4 Zob. ). Kowalski, W. Lamentowicz, P Winczorek, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1981, r. 173.
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gniecie to bylo w petni uzasadnione, natomiast zarzut podniesiony przez prokura-
tora w apelacji odnoszacy sie do niezastosowania przez sad pierwszej instancji art.
42 § 2 pozbawiony podstaw prawnych. Oskarzony S.S. w czasie popetnienia prze-
stepstwa nie prowadzit pojazdu mechanicznego, lecz rower. Nie ma wiec w tej sy-
tuacji racjonalnych podstaw do pozbawiania go prawa do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych®. Brak w takim wypadku jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy pro-
wadzeniem przez niego tego rodzaju pojazdu i popetnionym przestepstwem. Nie
sprzeciwia sie temu takze obligatoryjny charakter instytucji uregulowanej w art. 42
§ 2 k.k. z uwagi na ratio legis tego przepisu. Aby wzmocnic ten argument wypada
zaznaczy¢, iz w orzecznictwie na gruncie k.k. z 1969 r. przyjeto, iz przestanka orze-
kania kary zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych byto zagrozenie, ktére
mogtoby w przysztosci spowodowac prowadzenie pojazdu mechanicznego przez
dang osobe’®. Poglad ten trzeba uznac za stuszny takze na gruncie obecnej regula-
cji. W zwiazku z tym nie ma podstaw do wnioskowania o takim zagrozeniu w sto-
sunku do nietrzezwego rowerzysty. Nie mozna w tym wypadku domniemywac, ze
osoba, ktéra w stanie nietrzeZzwosci prowadzita rower stwarza¢ bedzie w przyszto-
Sci takze zagrozenie jako kierowca pojazdu mechanicznego. Wydaje sie wiec, ze
popefnienie przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. nie dyskwalifikuje sprawcy jako kie-
rowcy pojazdéw mechanicznych'. W sprawie, w ktérej wytonito sie przedstawio-
ne SN zagadnienie prawne nie ma natomiast przeszkod, aby na podstawie art. 42
§ 1 k.k. orzec wobec oskarzonego zakazu prowadzenia roweréw.

Dla wykazania tego, ze poglad wyrazony przez SN w komentowanym orzecze-
niu jest nietrafny wypada podnies¢ jeszcze jeden wazki argument, na kt6ry zwrocit
uwage Sad Okregowy w Tarnowie. Gdyby przyja¢, ze mozliwe jest orzekanie zaka-
zu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw mechanicz-
nych okre$lonego rodzaju wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 2 k.k., to docho-
dzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktérej zachodzitaby dysproporcja pomiedzy stop-
niem spotecznej szkodliwosci czynu a dolegliwoscig, jaka niesie za sobg $rodek kar-
ny okreslony wart. 42 § 2 k.k. Zgodnie z art. 56 k.k. dyrektywy wymiaru kary wska-
zane wart. 53 § 1 k.k. stosuje sie takze przy orzekaniu srodkéw karnych. Dolegli-
wos¢ orzeczonego srodka karnego nie moze zatem by¢ niewspétmierna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, a takg grozbe stwarza wyktadnia przyjeta przez SN.
Nie mozna za$ broni¢ zasady Scistosci interpretacji jednego przepisu (art. 42 § 2
k.k.), kosztem naruszenia innego przepisu (art. 53 § 1 k.k.), ktéry na dodatek ma
charakter wiodacy w sedziowskim wymiarze kary i srodkéw karnych.

Jerzy Lachowski

> Tak tez A. Marek, Komentarz...,s. 128.

16 Zob. wyrok SN z 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 108.

7 Tak np. w stosunku do pieszych, jak i sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych A. Marek, Prawo...,
s. 280; zob. tez A. Marek, Komentarz...,s. 125.
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