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Kronika adwokatury

WYROKTRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z 21 MAJA 2002 R. K 30/01

Warszawa, dnia 21 maja 2002 r.

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:
Krzysztof Kolasifiski — przewodniczacy
Wiestaw Johann
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Andrzej Maczynski
Mirostaw Wyrzykowski
Protokolant Grazyna Szatygo
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2002 r. na rozprawie, z udziatem umocowa-
nych przedstawicieli: Wnioskodawcy, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, wnio-
sku Naczelnej Rady Adwokackiej o stwierdzenie, ze przepisy art. 236 ust. 1 3 usta-
wy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 21 maja 2001 r.
Nr 49, poz. 508) sg sprzeczne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 65 ust. 1 iart. 77 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 236 ust. 1i 3 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz.U.z 2001 r. Nr 49, poz. 508)

—jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, umorzy¢
postepowanie w zakresie dotyczagcym badania zgodnosci zaskarzonych przepisow
zart. 45 ust. 1177 ust. 2 Konstytucji wobec cofniecia wniosku.

UZASADNIENIE
|

1. Naczelna Rada Adwokacka w skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
whiosku z 9 lipca 2001 r. domagata sie stwierdzenia sprzecznosci art. 236 ust. 113
ustawy Prawo wiasnosci przemystowej z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji. Kwestionowane przepisy przewiduja, iz petnomocnikiem w
postepowaniu zgfoszeniowym przed Urzedem Patentowym moze by¢ tylko rzecznik
patentowy. Zdaniem wnioskodawcy, oznacza to wytom w zasadach wykonywania
zawodoéw, ktorych istota polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, tj. adwokatow i
radcéw prawnych. Wyjatek jest dwukierunkowy. Po pierwsze, przyznaje rzecznikom
patentowym, nie bedacym ani adwokatami ani radcami prawnymi, uprawnienie do
zawodowego $wiadczenia pomocy prawnej w postaci zastepowania stron postepo-
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