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WAZNE DLA PRAKTYKI

Ryszard Tollik

Krotki komentarz do ustawy z 6 wrzeSnia 2001 r.
o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym

Przyczyna wprowadzenia w Zycie
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o ter-
minach zaptaty w obrocie gospodar-
czym jest negatywna ocena wystepuja-
cego w obrocie zjawiska wymuszania —
przez odbiorcéw towaréw i ustug na
dostawcach towaréw i wykonawcach
ustug—w umowach dtugich termi-
néw zaptaty oraz doprowa-
dzania przez tych odbiorcow do
op6znieh w zapfacie za towary i
ustugi. Wykorzystujac przewage na ryn-
ku nad matym przedsiebiorca dostar-
czajacym towary lub wykonujacym
ustugi, odbiorca:

a) albo zastrzega w umowie, ze za-
ptaci za towar lub ustuge w dtugim od-
stepie czasu od dostarczenia towaru lub
ustugi,

b) albo ptaci za towary lub ustugi po
terminie ptatnosci wiedzac, ze druga
strona w obawie o utrate kontrahenta

62

(Dz.U. Nr 129, poz. 1443)

nie bedzie dochodzita odsetek za op6z-
nienie w zapfacie ani nie zrezygnuje z
zawierania dalszych uméw,

c) albo zastrzega w umowie niskie
(nizsze od ustawowych) odsetki za
op6znienie w zapfacie, ktérych druga
strona zreszta i tak nie bedzie dochodzi-
ta.

Praktyki te prowadza do korzystania
przez odbiorcow kosztem dostawcow z
taniego, albo w ogéle nieoprocentowa-
nego, a czesto ,wymuszonego” kredytu.
Jest to nieuzasadnione korzystanie z cu-
dzych pieniedzy.

Ustawa jest proba wdrozenia do pol-
skiego prawa Dyrektywy Nr 2000/35
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalcza-
nia opéznier w pfatnoéciach w transak-
cjach handlowych (OJ.L.00.200.35).
Dyrektywa ma na celu wyeliminowanie
zjawiska korzystania z taniego kredytu
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kosztem wierzyciela, ktéry spetnit swoje
$wiadczenie oraz nieusprawiedliwione-
go korzystania z cudzych srodkow pie-
nieznych.

Zastrzezenia moze budzi¢ fakt
uchwalania osobnej ustawy dla uregulo-
wania jednej kwestii — skutkow ustalenia
w umowie terminéw zaptaty dtuzszych
niz 30 dni. Materia objeta ustawa mogfa-
by by¢ ujeta w jednym przepisie kodeksu
cywilnego, uzupetniajacym albo przepi-
sy o terminach wykonywania zobowia-
zan (art. 455 k.c.), albo przepisy o odset-
kach za op6znienie (art. 481 k.c.).

Art. 1.1. Ustawe stosuje sie do umow,
ktorych przedmiotem jest odptatne do-
starczanie towaréw lub Swiadczenie
ustug przez malego przedsiebiorce, w
rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U.Nr 101, poz. 1178,z 2000 r.
Nr 86, poz. 986, poz. 958 i Nr 114, poz.
1193 oraz z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr
67, poz. 679 i Nr 102, poz. 1115), na
rzecz przedsiebiorcy nieposiadajacego
takiego statusu, z wyjatkiem umow, kt6-
rych przedmiotem jest:

1) S$wiadczenie ustug zwiazanych z
wykonywaniem czynnosci bankowych,

2) Swiadczenie polegajace na od-
platnym dostarczaniu towaréw lub
Swiadczeniu ustug, finansowane w ca-
fosci lub w czesci ze Srodkow miedzy-
narodowych instytucji finansowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest
czfonkiem, lub z ktérymi ma podpisa-
ne umowy o wspolpracy, oraz ze Srod-
kow pochodzacych z bezzwrotnej po-
mocy Unii Europejskie;j.

2. Ustawe stosuje sie takze do
umoéw, ktérych przedmiotem jest od-
platne dostarczanie towaréw lub

ustug przez osoby, ktére prowadza
dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 3
ustawy — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej, i spetniaja warunki, o ktérych
mowa w art. 54 tej ustawy.

3. Ustawy nie stosuje sie do uméw,
ktorych jedna ze stron jest podmiot
udzielajacy Swiadczen zdrowotnych w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408, z
1992 r. Nr 63, poz. 315, z 1994 r. Nr
121, poz. 591, z 1995 r. Nr 138, poz.
682,71996 r.Nr 24, poz. 110,z 1997 r.
Nr 104, poz. 661, Nr 121, poz. 769 i Nr
158, poz. 1041, 21998 r. Nr 106, poz.
668, Nr 117, poz. 756 i Nr 162, poz.
1115,z 1999 r. Nr 28, poz. 255 i 256 i
Nr 84, poz. 935, 2 2000 r. Nr 3, poz. 28,
Nr 12, poz. 136, Nr 136, Nr 43, poz.
489, Nr 84, poz. 948, Nr 114, poz. 1193
i Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 5,
poz. 45, Nr 88, poz. 961, Nr 100, poz.
1083, Nr 111, poz. 1193, Nr 113, poz.
1207 Nr 126, poz. 1382, 1383 i 1384),
apteka lub hurtownia farmaceutyczna
w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
Nr 126, poz. 1381).

1. Ustawa nie dotyczy catego obrotu.
Nie obejmuje ona zwtfaszcza obrotu
konsumenckiego, lecz tylko obrét po-
miedzy przedsiebiorcami. Nie dotyczy
jednak catego obrotu gospodarczego.
Ma ona scisle okreslony zakres pod-
miotowy i przedmiotowy.

Podmiotem, ktéremu przystuguja
uprawnienia z ustawy jest maty
przedsiebiorca wrozumieniu usta-
wy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dziafalnosci gospodarczej, czyli przed-
siebiorca, ktéry w poprzednim roku ob-
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rotowym  zatrudniat $redniorocznie
mniej niz 50 pracownikéw oraz osiagat
przychéd netto ze sprzedazy towaréw,
wyrobéw i ustug oraz operagji finanso-
wych nie przekraczajacy rownowartosci
w ztotych 7 milionéw EURO, lub gdy
suma aktywoéw jego bilansu sporzadzo-
nego na koniec poprzedniego roku ob-
rotowego nie przekroczyta réwnowar-
tosci w ztotych 5 milionéw EURO, przy
czym jednak nie uwaza sie za matego
takiego przedsiebiorcy, w ktérym przed-
siebiorcy inni niz mali posiadaja: 1) wie-
cej niz 25% wkfadéw, udziatéw lub ak-
cji, 2) prawa do ponad 25% udziatu w
zysku, 3) wiecej niz 25% gloséw w zgro-
madzeniu wspdlnikéw (akcjonariuszy).
Podmiotem zobowiazanym jest
tu inny przedsiebiorca, ktory
nie posiada statusu matego
przedsiebiorcy. Takie podmioto-
we uksztattowanie zakresu ustawy uza-
sadnia stwierdzenie, Ze przepisy ustawy
nastawione sg na ochrone intereséw
mniejszych podmiotéw gospodarczych.

2. W praktyce stosowania ustawy
spotka¢ mozna wpisywanie do zawar-
tych umoéw  klauzul, Zze dostawca
os$wiadcza, iz ,nie jest matym przedsie-
biorca”, lub ze ,nie jest matym przed-
siebiorca w rozumieniu przepiséw Pra-
wa dziatalnosci gospodarczej”. O wpi-
sanie takiej lub podobnej klauzuli w
umowie zabiega na ogét odbiorca to-
waréw lub ustug. W zwiazku z taka
praktyka nalezy wyrazi¢ ocene, ze za-
stosowanie przepisow komentowanej
ustawy nie jest wytaczone przez wpisa-
nie o$wiadczenia, ze dostawca nie jest
matym przedsiebiorcg, ale przez to, ze
rzeczywiscie nim nie jest. Uprawnienie
matego przedsiebiorcy do zadania od-
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setek ustawowych (art. 2) jest uprawnie-
niem ustawowym i zalezy wytacznie od
spetnienia przestanek wymienionych
w ustawie. Kwalifikacja przedsiebiorcy
jakomate go zalezy zatem wyfacznie
od spetniania kryteriéw ustawowych a
nie od woli tego przedsie-
biorcy ani sktadanych prze-
zenh oSwiadczen. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze nie mozna przez czynno$¢
prawng wyfaczy¢ ani ograniczy¢ upraw-
nief przyznanych przez ustawe (art. 2
ust. 2).

3. Ze wzgledu na ochrone matych
przedsiebiorcéw biorgcych udziat w
obrocie gospodarczym, ustawodawca
objat dziataniem przepiséw ustawy
rowniez umowy o odptatne dostarcza-
nie towaréw lub Swiadczenie ustug
przez podmioty, spetniajace warunki
zakwalifikowania ich jako matych
przedsiebiorcéw w rozumieniu
art. 54 ustawy Prawo dziatalnosci go-
spodarczej, jezeli te umowy zawierane
sg w dziatalnosci wytwérczej w rolnic-
twie w zakresie upraw rolnych, chowu i
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, wa-
rzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $réd-
ladowego, a takze wynajmowania po-
koi i miejsc na ustawianie namiotéw,
sprzedazy positkéow domowych i Swiad-
czenia w gospodarstwach rolnych in-
nych ustug zwigzanych z pobytem tury-
stow (art. 1 ust. 2 ustawy w zwiazku z
art. 3 i 54 ustawy Prawo dziatalnosci go-
spodarczej).

4. Ustawa dotyczy uméw, ktérych
przedmiotem jest odptatne do-
starczanie towaréw lub Swiad-
czenie ustug. Podstawowy dla
prawa cywilnego akt prawny — kodeks
cywilny (inaczej niz poprzedzajacy go
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kodeks zobowiazan, zob. nizej pkt 5)
nie wyr6znia uméw o dostarczanie to-
wardéw i Swiadczenie ustug. Przyjeta w
ustawie terminologia nie nawiazuje do
nazw typéw uméw uzywanych w ko-
deksie cywilnym, lecz uzywa okreslen
odzwierciedlajacych ekonomiczny sens
transakcji. Umowami takimi sa np.
umowy sprzedazy (art. 535-602 k.c.),
dostawy (art. 605-612 k.c.), kontrakta-
¢ji (art. 613-626 k.c.), o dzieto (art.
627-646 k.c.), odptatnego zlecenia lub
Swiadczenia ustug (art. 734-751 k.c.),
agencji (art. 758-k.c.), komisu (art.
765-773 k.c.), przewozu (art. 774-793
k.c.), spedygji (art. 794-804 k.c.), od-
ptatnego przechowania (art. 835-845
k.c.), skfadu (art. 853-859 k.c.). Ustawa
objete sa rébwniez umowy niena-
zwane, oile trescig ich jest odpfatne
dostarczanie towaréw lub Swiadczenie
ustug.

5. Powstaje pytanie, czy objecie
przez ustawe uméw dostarczania towa-
row i Swiadczenia ustug oznacza, ze
poza przepisami ustawy znalazlty sie
umowy, na mocy ktérych podmiot w
zamian za $wiadczenia pieniezne ko -
rzysta przez pewien okres
czasu z rzeczy lub praw, np.
umowa najmu i dzierzawy (art. 659—
709 k.c.) lub umowa leasingu (art. 709"
709" k.c.). W literaturze rozrbznia sie
bowiem na og6t grupy uméw prze-
noszacych wiasnos¢ rzeczy lub pra-
wa od uméw polegajacych na czaso-
wym, przejsciowym korzysta-
niu z rzeczy, ktére z kolei tez od-
roznia sie od umoéw dotyczacych
Swiadczenia ustug (S. Grzybow-
ski: System prawa cywilnego, tom |,
cze$¢ 2, Prawo zobowiazan, czesé

szczegbtowa, Wroctaw, 1976 1., s. 23;
dokfadniej na ten temat L. Ogiegfo:
Ustugi jako przedmiot stosunkéw obli-
gacyjnych, Katowice, 1989 r., s. 75 i
nast.). Kodeks zobowiazanh wyodrebniat
umowy o $wiadczenie ustug w tytule XI
(art. 441-545), pozostawiajac poza
ustugami najem i dzierzawe. Kodeks cy-
wilny zrezygnowat z wyodrebniania
grupy umow o $wiadczenie ustug. Po-
szczegblne typy umow nie zostaly w
ogble pogrupowane. Opowiadam sie
za taka interpretacja przepiséw doty-
czacych zakresu komentowanej ustawy,
wedtug ktérej umowy polegajace na ko-
rzystaniu z rzeczy lub praw tez podlega-
ja przepisom ustawy. Z celu rozwigzanh
przyjetych w przepisach ustawy, maja-
cej stuzy¢ ochronie wierzycieli przed
zbyt péznym otrzymywaniem przez
nich ekwiwalentéw za spetnione $wiad-
czenie pieniezne, wnioskowac¢ naleza-
toby, Zze pojecie Swiadczenie
ustug obejmuje tez udostepnienie na
pewien okres czasu korzystania z rzeczy
lub prawa. Kwestia ta moze by¢ jednak
dyskusyjna.

6. Przez czynnosci prawne odptat-
ne rozumie sie na ogét te czynnosci
dwustronne i dwustronnie zobowigzu-
jace, z ktérych obie strony maja odnies¢
korzys¢ majatkowa. Do ,odptatnosci”
,bezptatnosci” badz ,nieodptatnosci”
czynnosci prawnej nawiazuja liczne
przepisy k.c. np. art. 59, 83 § 1, 407,
528, 530,531§2,698§1,710k.c. Z
catodci przepisow ustawy, a zwtaszcza z
tresci art. 2 wynika jednak, ze obejmuje
ona tylko te umowy, w ktérych ekwiwa-
lentem dostarczonego towaru lub wy-
konanej ustugi jest Swiadczenie
pienigezne. Przepisy ustawy wyraz-
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nie przeciwstawiajg wierzycielskie $wiad-
czenie niepienigzne i stanowiace je-
go ekwiwalent Swiadczenie pieniezne
dtuznika. W uzasadnieniu projektu usta-
wy zaznaczono, ze obowigzek zaptaty
stanowi ekwiwalent Swiadcze-
nia niepienieznego. Chodzitu
zatem o odptatnos$¢ w postaci
$wiadczenia pienieznego, anie
jakiegokolwiek innego $wiadczenia. Tyl-
ko od $wiadczenia pienieznego przy-
stuguja wierzycielowi odsetki (art. 481
k.c.). Zwalczanie nadmiernych op6z-
nief w zaptacie wymaga istnienia tej za-
ptaty. Nie ma wiec ustawa zastosowania
np. do umowy zamiany (art. 603—-604
k.c.), mimo ze umowa ta — bez zadnych
watpliwosci — nalezy do umoéw odptat-
nych. Nie obejmuje ona takich uméw
odpfatnych, w ktérych zaptata za do-
starczony towar lub $wiadczone ustugi
okreslona jest w innym przedmiocie niz
pieniadz. Stanowisko to wspiera tres¢
dyrektywy, ktéra — jak sie wydaje —
moéwio wynagrodzeniu w postaci
zapfaty (remuneration) za towary lub
ustugi.

7. Objecie ustawa stosunkéw umow-
nych wyklucza stosowanie jej przepi-
séw do zapfaty odszkodowan pieniez-
nych z tytutu czynéw niedozwolonych
(art. 415 i nast. k.c.) oraz do $wiadczen
pienieznych z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405-411 k.c.), a tak-
ze do przystugujacych z przepiséw pra-
wa rzeczowego roszczen z tytutu zwro-
tu nakfadéw i wydatkéw (np. art. 226,
227, 229, 230, 320 k.c.). To ostatnie
roszczenie nie podlega przepisom usta-
wy takze wtedy gdy dotyczy rozliczen
pomiedzy stronami umowy (np. art.
706, 842 k.c.): ustawa nie wnika w sto-
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sunki z tytutu takich rozliczen, jako
ze $wiadczenia z tego tytufu nie maja
charakteru zaptaty zaspetnione
Swiadczenie niepieniezne.

8. Ustawa nie ma zastosowania
do uméw, ktérych przedmiotem sa
Swiadczenia ustug zwiazanych z wy-
konywaniem czynnos$ci ban-
kowych (art. T ust. 2 pkt 2). Wytacze-
nie to obejmuje czynnosci bankowe w
rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
Nr 140, poz. 939 ze zm.), a zatem za-
réwno czynnosci wymienione w uste-
pie 1 tego artykutu, jak i wymienione w
ustepie 2, o ile s3 one wykonywane
przez banki. Wytaczenie to ma przed-
miotowy a nie podmiotowy charakter.

Nie oznacza to, ze ustawa nie ma w
ogoble zastosowania dla uméw zawiera-
nych przez banki. Ma ona w petni za-
stosowanie do uméw zawartych przez
banki z podmiotami bedacymi matymi
przedsiebiorcami, jezeli przedmiotem
tych umoéw jest odptatne dostarczanie
towaréw i ustug np. na potrzeby wiasnej
gospodarki banku (dostawy towaréw,
Swiadczenie ustug budowlanych, re-
montowych). W razie zastrzezenia w ta-
kich umowach terminéw ptatnosci
dtuzszych niz 30 dni, zastosowanie be-
dzie miaf art. 2 ustawy.

9. Ustawa wyfacza spod dziatania jej
przepiséw u m o w'y, ktérych przedmio-
tem jest odptatne dostarczanie towaréw
lub $wiadczenie ustug, finansowane w
catosci lub w czesci ze Srodkéw miedzy-
narodowych instytucji finansowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem lub z ktérymi ma podpisane
umowy o wspotpracy, oraz ze srodkéw
pochodzacych z bezzwrotnej pomocy



Krétki komentarz do ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zapfaty...

Unii Europejskiej. W umowach tych do-
puszcza sie ustalanie dtuzszych niz 30
dni termin6éw zaptaty. Nadto nie bytoby
uzasadnione, by wierzyciele uzyskiwali
korzysci w postaci ustawowych odsetek
(art. 2) ze srodkéw pochodzacych z
miedzynarodowych instytucji finanso-
wych lub innych srodkéw otrzymanych
przez Polske w ramach udzielonej z ze-
wnatrz pomocy finansowej.

10. Wytaczone spod przepiséw usta-
wy sg tez umowy, ktérych jedna ze stron
jest:

a) podmiot udzielajacy Swiadczen
zdrowotnych (podmiotami tymi sg m.in.
szpitale, zaktady opiekuiiczo-lecznicze,
zaktady pielegnacyjno-opiekuncze, sa-
natoria, prewentoria, przychodnie, osrod-
ki zdrowia, poradnie, pogotowia ratun-
kowe, laboratoria diagnostyczne, pra-
cownie protetyki stomatologicznej i or-
todongji, zaktady rehabilitacji leczni-
czej, ztobki). Art. 3 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej za swiadczenia zdro-
wotne uwaza dziatania stuzgce zacho-
waniu, ratowaniu, przywracaniu i po-
prawie zdrowia oraz inne dziafania me-
dyczne wynikajace z procesu leczenia
lub przepiséw odrebnych regulujacych
zasady ich wykonania;

b) apteka (rozdziat 7 Prawa farma-
ceutycznego);

c) hurtownia farmaceutyczna (roz-
dziat 6 Prawa farmaceutycznego).

Wytaczenie to obejmuje sytuacje gdy
podmioty te sg zarbwno wierzycie-
lami jak i dfuznikami uméw o
dostarczenie towaréw lub $wiadczenie
ustug.

Art. 2. 1. Jezeli strony w umowie
przewidzialy termin zaptaty duzszy niz
30 dni, wierzyciel moze zadac¢ odsetek

ustawowych, za okres poczawszy od 31
dnia po spetnieniu swego $wiadczenia
niepieni¢znego i doreczeniu diuznikowi
faktury lub rachunku - do dnia zaptaty,
ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalno-
$ci Swiadczenia pienieznego.

2. Nie mozna przez czynnoSc¢ praw-
na wylaczy¢ lub ograniczy¢ roszcze-
nia, o ktérym mowa w ust. 1.

1. Przepis ten zawiera podstawo-
wa dlatej ustawy norme prawna, sank-
cjonujac ustalanie w umowie wydtuzo-
nych terminéw pfatnosci zaptaty. Pod-
kresli¢c nalezy, ze ustawa nie prze-
kresla swobody stron do ksztatto-
wania treSci uméw w zakresie terminéw
ptatnosci. Przepis art. 353" k.c. zacho-
wuje tu zastosowanie. Ustalenie pfatno-
$ci po dostarczeniu towaru lub $wiad-
czeniu ustugi jest wazne, niezaleznie od
okresu czasu, jaki — wedtug umowy —
ma uptyna¢ od spetnienia $wiadczenia
niepienieznego do zapfaty za to $wiad-
czenie.

2. Przepis wprowadza uprawnienie
do zadania przez wierzyciela odsetek od
dtuznika. Jezeli strony w umowie przewi-
dziaty termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni,
wierzyciel moze zadac odsetek ustawo-
wych za okres poczgwszy od 31 dnia po
spetnieniu swego $wiadczenia niepie-
nieznego i doreczeniu dtuznikowi faktu-
ry lub rachunku — do dnia zaptfaty, ale nie
dtuzszy niz do dnia wymagalnosci $wiad-
czenia pienieznego. Odsetki te naleza
sie wierzycielowi, mimo ze duznik pta-
cac po 30 dniach czyni to zgodnie z po-
stanowieniami umowy. Przyznanie tego
uprawnienia wierzycielowi uwzglednia
fakt, ze przedtuzenie terminu zapfaty jest
na ogot narzucone wierzycielowi w
umowie przez odbiorce towardéw i ustug.
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3.Mamy tu do czynieniaz ustaw o-
wy m uprawnieniem wierzyciela do za-
dania od dtuznika odsetek ustawowych.
Koncepcja powstajacego z mocy prawa
uprawnienia do odsetek wystarcza do
wyjasnienia zawartej w przepisie normy
prawnej. Z wchodzacym w sktad zawar-
tej umowy o$wiadczeniem woli o usta-
nowieniu ponad 30 dniowego terminu
zaptaty ustawa taczy skutek w postaci
powstania roszczenia o odsetki ustawo-
we (por. art. 56 k.c. przewidujacy uzu-
petnienie skutkéw czynnosci prawnej o
skutki wynikajace z ustawy). Nie jest,
moim zdaniem, potrzebne nawiazywa-
nie tu — jak uczyniono to w uzasadnie-
niu do projektu ustawy — do konstrukg;ji
,konwersji dtugu pienieznego w kre-
dyt”. Zawarta umowa pozostaje umo-
wa o dostarczenie towaru lub Swiadcze-
nie ustugi, a dtug dtuznika pozostaje
obowiazkiem zaptaty za to, co otrzymat
od wierzyciela.

4. W literaturze prawniczej dla
Swiadczen pienieznych rozréznia sie
termin wymagalnos$ci wierzytel-
nosci pienieznej od terminu za-
ptaty (L. Stecki: Op6znienie w wyko-
naniu zobowigzan pienieznych, Po-
znan, 1970r.,s. 28 i nast. oraz ). Dabro-
wa: System Prawa Cywilnego, tom llI,
Prawo zobowiazan, czes¢ szczegbétowa,
Wroctaw, 1981 1., s. 739 i nast.). Termin
wymagalnosci to termin, z nadej-
Sciem ktérego wierzyciel uzyskuje
prawna mozliwos¢ zadania od dtuznika
spetnienia $wiadczenia, a dtuznik ma
obowiazek spetni¢ to swiadczenie: od
tego terminu biegnie poczatek terminu
przedawnienia (art. 120 k.c.), powstaje
mozliwos$¢ potracenia wierzytelnosci z
wierzytelnoscig wzajemna dtuznika (art.
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498 § 1 k.c.). Termin zaptaty to termin, z
uptywem ktérego dtuznik popada w
opo6znienie lub zwtoke i jest obowigza-
ny do uiszczenia odsetek. Przepis art. 2
ust. T nie zwazajac na to rozroznienie
terminologiczne zréwnuje pfatnos¢ z
wymagalnoscig. Uzyte w pierwszej cze-
Sci tego przepisu okreslenie ,termin za-
ptaty” oznacza - jak sie wydaje — wy-
magalno$¢ zobowiazania pienieznego,
tj. ten termin, ktéry w koficowej czesci
przepisu zostat nazwany dniem ,wyma-
galnosci Swiadczenia pienieznego”.
Wzmianka w art. 2 ust. 1in fine , z kt6-
rej wynika, ze okres sankcjonowany od-
setkami ustawowymi za przedtuzony
termin zaptaty nie jest ,dtuzszy niz do
dnia wymagalnosci $wiadczenia pie-
nieznego” oznacza, iz z chwilag wyma-
galnosci wierzyciel bedzie moégt zada¢
zaptaty odsetek ustawowych — jako od-
setek za opdznienie — na zasadach og6l-
nych (art. 481 k.c.). Bez zamieszczenia
tej wzmianki wynikatoby to tez i z sa-
mych zasad og6lnych (ustawa nakfada
sankcje tylko na czas nadmiernie przed-
tuzonego terminu ptatnosci, nie zajmu-
jac sie sankcjonowaniem opdznienia) i z
tresci art. 3 ustawy.

Uzyte w art. 2 ust. T w sformutowa-
nie ,do dnia zapfaty” oznacza ,do dnia
spetnienia Swiadczenia pienieznego”.

5. Ustawa zaopatruje w sankcje z art.
2 ust. 1 jedynie takie ustalenie terminu
zapfaty, ktory jest dtuzszy od 30 dni. Te
30 dni musza stanowic¢ okres czasu po-
miedzy spetnieniem $wiadczenia nie-
pienieznego i doreczeniem dtuznikowi
faktury lub rachunku a zaptata. Istotne
jest uprzednie spetnienie Swiadcze-
nia niepienieznego. Bez spetnienia
tego Swiadczenia wierzycielo-
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wi nie przystuguje prawo do
ustawowych odsetek. Nie przy-
stugiwatoby nawet wtedy, gdyby wie-
rzyciel wczedniej — niezaleznie, czy by-
toby to zgodne z umowa — doreczyt
dtuznikowi fakture lub rachunek. Samo
spetnienie Swiadczenia niepienieznego
nie wystarcza jednakdo uzyskania
przez wierzyciela prawa do ustawo-
wych odsetek. Niezbedne jest dorecze-
nie dtuznikowi faktury lub rachunku
(przepis postuguje sie koniunkcja: spet-
nienie Swiadczenia i doreczenie faktury
lub rachunku). Od dnia doreczenia fak-
tury lub rachunku liczy sie bieg 30 dnio-
wego terminu, ktérego przekroczenie —
chociaz zgodne z umowa — uprawnia
do zadania ustawowych odsetek. W ra-
zie, gdy wierzyciel najpierw dore-
cza fakture lub rachuneka nastepnie
spefnia $wiadczenie pieniezne, roszcze-
nie o ustawowe odsetki przystuguje, je-
zeli okres od spetnienia $wiadczenia do
dnia zaptaty przekracza — chociaz jest to
zgodne z umowa — 30 dni.

6. Wystawianie faktur i rachunkéw
regulowane jest odrebnymi przepisami
prawa. Przepisy ustawy z dnia 8 stycz-
nia 1993 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) na-
ktadaja na podatnikow tego podatku
obowiazek wystawiania faktur stwier-
dzajacych w szczegélnosci sprzedaz to-
wardw, jej date, cene jednostkowa bez
podatku, wartos¢ sprzedazy, kwote po-
datku, kwote naleznosci oraz dane do-
tyczace podatnika i nabywcy, natomiast
podatnicy $wiadczacy ustugi, w tym
rowniez w zakresie handlu i gastrono-
mii, nie maja obowiazku wystawiania
faktur osobom fizycznym nie prowa-
dzacym dziatalnosci gospodarczej, jed-

nakze na zadanie tych os6b podatnicy
ci sa obowiazani do wystawienia faktu-
ry. Nowelizacja tej ustawy dokonana
ustawg z 20 Iistopada 1999 r. (Dz.U. Nr
95, poz. 1100) zniosta wystawianie ra-
chunkéw uproszczonych.

Wystawianie rachunkéw przewiduje
ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.). Stosownie do art. 87
§ 1 Ordynacji podatnik prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza lub wykonuja-
cy wolny zaw6d obowigzany jest — na
zadanie kupujacego lub ustugobiorcy —
wystawic¢ rachunek potwierdzajacy do-
konanie sprzedazy lub ustugi.

7. Do obliczania trzydziestodniowe-
go terminu maja zastosowanie art. 110 i
nast. k.c. Ustawa oznacza ten termin w
dniach. Bedzie tu miat zastosowanie
art. 111 k.c. Do biegu poczatku tego
terminu nie wlicza sie dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie uruchamiajace bieg
terminu (art. 111 § 1 k.c.), tj. dnia dore-
czenia dtuznikowi faktury lub rachunku
(a gdyby doreczenie wyprzedzato spet-
nienie Swiadczenia — dnia spefnienia
$wiadczenia). Ostatnim dniem w obli-
czaniu tego terminu jest trzydziesty
dzier od poczatku biegu tego terminu
(art. 111§ 1 k.c.).

8. Przyznanie wierzycielowi prawa
do odsetek ustawowych nie stwarza
jednak obowiazku wykonania tego
prawa. Wierzyciel nie musi dochodzi¢
tych odsetek od dfuznika. Ustawa nie
zmienia og6lnej reguty, ze tylko wierzy-
ciel podejmuje decyzje o tym, czy be-
dzie dochodzit swoich naleznosci. Trze-
ba zauwazy¢, ze ostabia to skuteczno$¢
wprowadzonej przez ustawe sankcji.
Rezygnacja przez wierzyciela z docho-
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dzenia odsetek moze by¢ przeciez wy-
nikiem obawy o utracenie podmiotu
stanowiacego rynek zbytu dla towaréw i
ustug wierzyciela. Inna sprawa, ze nie
mozna postulowa¢ wprowadzenia obo-
wiazku dochodzenia przez wierzyciela
roszczen. Wprowadzenie takiego obo-
wiazku bytoby niezgodne z zasada, ze
kazdy podmiot gospodarczy decyduje o
tym, czy korzysta z przystugujacego mu
majatkowego uprawnienia cywilno-
prawnego.

Nie mozna wykluczy¢ takze dokony-
wania przez strony zabiegéw, ktére
beda odsuwaly w czasie spetnienie
$wiadczenia dtuznika. W umowie stro-
ny moga przyjac —dla potrzeb tej umo-
wy — takie rozumienie spetnie-
nia S$wiadczenia niepieniez-
nego, ktére bedzie sie faczyto z wyko-
naniem dodatkowych formalnosci (np.
zwigzanych z odbiorem lub stwierdze-
niem odbioru towaru lub ustugi) odsu-
wajacych w praktyce moment uznania,
ze $wiadczenie to zostato spetnione.

9. Obecnie wysoko$¢ odsetek
ustawowych od sumy pienieznej
wynosi 20% w stosunku rocznym, a
przy sumach pienieznych wyrazonych
w walucie obcej wynosi 8% w stosunku
rocznym (§ 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 10 marca 1989 r. w spra-
wie okreslenia wysokosci odsetek usta-
wowych —Dz.U. Nr 16, poz. 84 ze zm.).

10. Odsetki, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1, podlegaja wszelkim ogéInym
zasadom odnoszacym sie do $wiad-
czen odsetkowych.

Roszczenie o te odsetki jest prawem
zwiagzanym z wierzytelnoscia o zaptate.

W razie dokonania przelewu wierzy-
telnosci o zapfate, nabywca nabywa

70

réwniez roszczenie o te odsetki (art.
509 § 2 k.c.). Nabywa je tez osoba trze-
cia, ktéra wstgpita w prawa zaspokojo-
nego wierzyciela (art. 518 k.c.).

Gdy wierzytelnoé¢ pieniezna do-
stawcy towaru lub swiadczacego ustugi
jest zabezpieczona hipoteka, zastawem
lub poreczeniem, zabezpieczenie to z
mocy prawa obejmuje tez te odsetki
(art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece — Dz.U.
Nr 124 z 2001 r., poz. 1361 ze zm.,
art. 314 k.c. oraz art. 879 § 1 k.c.).

Odsetki te podlegaja regutom prze-
dawnienia ustalonym dla roszczen
okresowych (art. 118 k.c.). Do odsetek
tych ma zastosowanie przyjeta w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasa-
da, Ze raz powstate roszczenie o odsetki
uzyskuje byt niezalezny od naleznosci
gléwnej i podlega samodzielnym oce-
nom dotyczacym wymagalnosci i
przedawnienia (orz. SN z dnia 5 kwiet-
nia 1991 r. w sprawie Il CZP 20/91,
OSNCNr10-12z1991 r., poz. 121).

Stosuje sie tu i inne przepisy o odset-
kach, np. art. 451 § 1, 482 § 1 k.c,,
art. 20 k.p.c.

11. Kodeks cywilny stanowi, ze w
razie watpliwosci poczytuje sie, ze ter-
min spetnienia $wiadczenia oznaczony
przez czynnos¢ prawng jest zastrzezony
na korzys¢ dtuznika (art. 457 k.c.).
Oznacza to, ze wierzyciel nie moze z3-
da¢ wczesniejszego spetnienia Swiad-
czenia, natomiast dtuznik moze $wiad-
czy¢ wczedniej. Wczesniejsze spetnie-
nie przez dtuznika $wiadczenia pieniez-
nego — mimo ustalenia ponad 30 dnio-
wego terminu zaptaty — powoduje od-
padniecie obowiazku ptacenia ustawo-
wych odsetek z art. 2.
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Ponad 30 dniowy termin zapfaty
moze by¢ takze w umowie zastrzezony
na korzys$¢ wierzyciela, co oznacza,
ze wierzyciel nie bedzie miat obowiaz-
ku przyjmowac wczesniejszej zapfaty,
chociaz mégtby jej zada¢. Wydaje sie,
ze wprowadzenie sankgji z art. 2 ustawy
uchyla —wumowach podlegajacych
ustawie — poczawszy od 31 dnia ustalo-
nego terminu zapfaty prawo wierzyciela
do odmowy przyjecia wczesniejszej
sptaty swiadczenia pienieznego, mimo
ze ten ponad 30 dniowy termin byt za-
strzezony na korzys¢ dtuznika.

Art. 3. Jezeli strony w umowie za-
strzegly wyzsze od ustawowych od-
setki za op6znienie, wierzyciel moze
zadac odsetek okreslonych w umowie
za caly okres, o ktérym mowa w art. 2.

1. Mozliwos¢ ustalenia w umowie
wyzszych niz ustawowe odsetek za
opdznienie nie ulega watpliwosci. Wy-
nikatozart. 359§ 2izart. 481 § 2 zda-
nie 1 k.c. Ten ostatni przepis wyraznie
przewiduje oznaczenie (rozumiec
nalezy — ze przez strony) z géry sto-
py odsetek za opodznienie.
Art. 3 komentowanej ustawy uzupetnia
to uregulowanie kodeksowe, wprowa-
dzajac — z mocy prawa — dodatkowe
skutki ustalenia w umowie stopy wy-
zszej niz ustawowa: wyzsze odsetki na-
leza sie wtedy za caty okres diuz-
szego ponad 30 dni uméwionego ter-
minu zaptaty. U podstaw takiego uregu-
lowania leza podobne motywy jak do
unormowania z art. 481 § 2 k.c.

2. Nie ma jednak takiej reguty przy
umownym ustaleniu stopy nizszej niz
ustawowa. Nizsza stopa bedzie wigzata
strony do trzydziestego dnia po dostar-
czeniu towaru lub wykonaniu ustugi.

Od 31 dnia po spetnieniu swojego
Swiadczenia wierzyciel bedzie juz mogt
jednak zada¢ odsetek ustawowych (ar-
gumentzart. 2 ust. 1 ustawy).

Art. 4. Ustawa niniejsza nie narusza
przepiséw kodeksu cywilnego o wyma-
galnosci Swiadczen pienieznych oraz o
skutkach op6znienia i zwloki dtuznika.

1. Przepisy ustawy uzupetniaja
jedynie kataloguprawnien przystugu-
jacych wierzycielowi wierzytelnosci pie-
nieznej. Ustawa nie ,narusza” przepisow
k.c. o wymagalnosci $wiadczer pieniez-
nych oraz o skutkach opéznienia i zwtoki
dtuznika. Wyrazenie ,nie narusza” jest tu
niefortunne: ustawa zwykfa nie moze
,naruszac” przepiséw innej zwyklej usta-
wy. Chodzi o to, ze przepisy komento-
wanej ustawy nie uchybiaja (zob. trafne
sformutowanie np. w art. 414 k.c.) prze-
pisom k.c., do ktérych odsyfa art. 4. Prze-
pisy te, dajac dodatkowe uprawnienia
podmiotowi odptatnie dostarczajacemu
towary lub spetniajacemu ustugi, nie od-
bieraja uprawnierr przyznanych temu
podmiotowi i jego dtuznikowi przepisa-
mi kodeksowymi.

2. Omawiana ustawa nie uchybia ko-
deksowym przepisom o wymagalnosci
Swiadczen. Oznacza to, iz nie ma prze-
szkod, by strony ustality w umowie, ze
Swiadczenie pieniezne jest wyma-
galne wczesdniej, tj. przed spet-
nieniem $wiadczenia polegajacego na
dostarczeniu towaru lub wykonaniu
ustugi. W takiej sytuacji art. 2 ustawy nie
bedzie miat zastosowania, gdyz dotyczy
on tylko sytuacji, gdy $wiadczenie pie-
niezne ma by¢ spetnione p o wykona-
niu $wiadczenia niepienieznego.

3. Wierzyciel nie jest pozbawiony
prawa do zadania wczedniejszego
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—tj. bez wzgledu na zastrzezony termin
— spetnienia Swiadczenia pienieznego w
sytuacji, gdy dtuznik stat sie niewypta-
calny, albo jezeli wskutek okolicznosci,
za ktére ponosi odpowiedzialnos¢,
zabezpieczenie wierzytelnosci ulegto
znacznemu zmniejszeniu (art. 458 k.c.).

4. Wierzycielowi poza uprawnie-
niemzart. 2 ustawy pozostawia sie
przede wszystkim mozliwos¢ zadania
naprawienia szkody wynikfej ze zwtoki
odbiorcy towaru lub ustugi (art. 481 § 1
w zwigzku z art. 477 § 1 k.c.). Wierzy-
cielowi przystuguje tez prawo do wy-
znaczenia odpowiedniego terminu za-
ptaty z zagrozeniem, iz w razie bezsku-
tecznego uptywu tego terminu, bedzie
uprawniony do odstgpienia od umowy,
z zachowaniem jednak prawa do zada-
nia zapfaty i naprawienia szkody wyni-
ktej ze zwioki (sytuacjaz art. 491§ 1i 2
k.c.).

Wierzyciel nie traci tez prawa do od-
stapienia od umowy na podstawie art.
492 k.c.

Utrzymane sa ponadto w mocy skut-
ki prawne op6znienia lub zwioki ustalo-
ne przez strony w umowie, o ile nie
ograniczaja one uprawnier wierzyciela
z art. 2 ustawy. Strony mogg tez oprocz
ustalenia terminu pfatnosci pézniejsze-
go niz dostarczenie towaru zastrzec, ze
wiasno$¢ towaru przejdzie na kupuja-
cego dopiero po zaptaceniu cafej ceny
(art. 589 k.c.). Samo wydanie przed-
miotu sprzedazy nie przeniesie wow-
czas wiasnosci na kupujacego. Zastrze-
Zenie to ma zapobiec rozporzadzaniu
sprzedanymi rzeczami przed uiszcze-
niem ceny kupujacemu.

5. Wierzyciel nie jest pozbawiony
uprawnien do zakwestionowania klau-
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zuli umownej ustalajacej ponad 30
dniowy termin ptatnosci $wiadczenia
pienieznego na innych — ogdlnych — za-
sadach (np. art. 5 k.c., art. 58 k.c., art.
388 k.c.), jezeli zajdg okolicznosci po-
zwalajace na skorzystanie z tych pod-
staw prawnych. Moze tez zarzuci¢, ze
taka klauzula stanowi narzucanie uciaz-
liwych warunkéw uméw z art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurengji i konsumentéw
(Dz.U.Nr 122, poz. 1319).

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z
dniem 1 stycznia 2002 r.

1. Ustawa weszta w zycie dnia 1
stycznia 2002 r. Art. 5 jest przepisem
wprowadzajagcym ustawe w zy-
cie.

2. Nie zawiera natomiast ustawa
przepiséw przejsciowych (prze-
chodnich), ktére wyjasniatyby, jak oce-
nia¢ po dniu 1 stycznia 2002 r. umowy
zawarte przed tym dniem, w ktérych
ustalono termin zapfaty dtuzszy niz 30
dni od spetnienia swiadczenia pieniez-
nego i doreczenia faktury lub rachun-
ku. Pierwotny projekt ustawy bedacy
przedmiotem uzgodnieh miedzyresor-
towych (z 13 kwietnia 2001 r.) stanowit,
ze niezaleznie od daty zawarcia umo-
wy, przepisy ustawy stosuje sie, jezeli
dokument rozliczeniowy zostat dore-
czony dtuznikowi po dniu jej wejscia w
zycie. Powstaje pytanie, co oznacza re-
zygnacja z tego zapisu w ostatecznie
uchwalonym projekcie ustawy. Mozna
bowiem podja¢ prébe interpretowania,
ze wierzycielowi z umowy zawartej
przed dniem 1 stycznia 2002 . przystu-
guje po tym dniu roszczenie z art. 2
ust. T ustawy na podstawie art. XLIX § 1
i 3 przepiséw wprowadzajacych kodeks
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cywilny (Dz.U.z 1964 Nr 16, poz. 94 ze
zm.), jako przepiséw majacych ogol-
niejsze znaczenie dla zmian dokonywa-
nych w ustawodawstwie z zakresu pra-
wa cywilnego. Z przepiséw tych wyni-
ka, ze do zobowiazan, ktére powstaty
przed wejsciem w zycie ustawy stosuje
sie przepisy tej ustawy, jezeli chodzi o
skutki prawne zdarzen, ktére nastapity
po dniu wejscia ustawy w zycie, a ktére
nie s3 zwigzane z istota stosunku praw-
nego, oraz ze przepisy nowej ustawy o
skutkach niewykonania zobowigzan
stosuje sie do zobowiazan powstatych
przed dniem wejscia w zycie nowej
ustawy, jezeli niewykonanie zobowiaza-
nia nastapifo po tej dacie. Interpretacje
taka jednak proponowatbym odrzuci¢.
Ustalenie dtuzszego niz 30 dni terminu
zaptaty nie jest zdarzeniem,
ktore nastapito po dniu wej-
§cia wzycie ustawy, a zatem skutki ta-
kiego ustalenia nie powinny by¢ ocenia-
ne wedfug nowej ustawy. Obowiazek
zaptacenia wierzycielowi ustawowych
odsetek zart. 2 ust. 1 ustawy nie jest
tez skutkiem niewykonania
zobowiagzania; dtuznik bowiem
ptacac po 30 dniach wykonuje umowe
zgodnie z ustalonym wczesniej termi-

nem pfatnosci. Usuniecie z projektu
przepisu wprowadzajacego znanej pra-
wu miedzyczasowemu zasady bez-
posredniego dziatania usta-
wy nowej wskazuje na to, ze usta-
wodawca zrezygnowat z przyjecia tej
zasady, do czego odnies¢ sie nalezy z
aprobata, gdyz powszechnie przyjmuje
sie, ze zasade te prawodawca powinien
stosowac raczej oszczednie (E. Letow-
ska: Podstawy prawa cywilnego, War-
szawa, 1993 r., s. 49). Modyfikowanie
przez ustawe w czasie trwania umowy
stosunku prawnego, wynikajacego z tej
umowy uzasadnione bytoby tylko z wy-
jatkowo waznych gospodarczo czy spo-
tecznie powodéw.

W rezultacie przyjac¢ nalezy, ze skutki
ustawy, a zwlaszcza art. 2, nie dotycza
umoéw zawartych przed dniem 1 stycz-
nia 2002 r. Szkoda tylko, ze nie wypo-
wiedziano tego wprost, jak np. w art. 2
ustawy z dnia lipca 2000 r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny (Dz.U. Nr 74,
poz. 857).

3. Przepisy ustawy dotycza natomiast
umoéw zawartych przed dniem 1 stycz-
nia 2002 r., jezeli po tym dniu strony
zmienity termin zaptaty wydtuzajac go
do okresu dtuzszego niz 30 dni.
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