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NAJNOWSZE ORZECZNICTWO

Zdzistaw Krzeminiski

Adwokat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (I1zba Cywilna 2001-2002),

I. Pelnomocnictwo procesowe

1. ,Nie jest udzieleniem pefnomocnictwa w rozumieniu art. 89 § 1i 2 k.p.c. telefo-
niczne upowaznienie adwokata do wniesienia kasacji”.

Orz. SN z dnia 3 lipca 2001 r. Il UZ 75/00, MoP 9/02, s. 419

Stosunek petnomocnictwa procesowego powstaje w wyniku zgodnego o$wiadczenia
woli dwéch stron, to znaczy klienta oraz adwokata, ktéry podejmuije sie prowadzenia spra-
wy i petnomocnictwo przyjmuje. Tekst art. 89 k.p.c. nie wyjasnia w jakiej formie powinno
nastapic¢ udzielenie petnomocnictwa. Wobec tego odnosnie do formy udzielenia i przyjecia
pefnomocnictwa obowiazuja ogélne zasady dotyczace czynnosci prawnych. Stosunek pet-
nomocnictwa procesowego moze przeto powsta¢ na podstawie czynnosci pisemnych i ust-
nych. Wracajac za$ do tekstu wymienionego wyzej art. 89 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze w toku
sprawy petnomocnictwo moze by¢ udzielone ustnie na posiedzeniu sadu przez o$wiadcze-
nie zfozone przez strone i wciagniete do protokotu sadowego (art. 89 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z brzmieniem art. 60 k.c. odwiadczenie mocodawcy moze by¢ wyrazone w spo-
séb, ktéry ujawnia wole mocodawcy (o$wiadczenie woli). Oswiadczenie to jest zlozone z
chwila, gdy doszto do petnomocnika. Mocodawca moze przeto udzieli¢ adwokatowi pet-
nomocnictwa nawet droga telefoniczna. Jezeli to oswiadczenie dotrze do adwokata i zosta-
nie przez niego zaakceptowane, mozna méwic¢ o powstaniu stosunku pefnomocnictwa pro-
cesowego.

Mamy w tym wypadku do czynienia z udzieleniem i przyjeciem petnomocnictwa proce-
sowego, lecz nie zafatwia to jeszcze sprawy, gdyz sadowi takie udzielenie petnomocnictwa

* Opracowanie to stanowi dalszy ciag artykutéw publikowanych pod tym samym tytutem w nume-
rach ,Palestry”: 3/57,11/59, 6/61, 3/63,12/64, 5/69, 9/73,10/75, 5-6/78, 7-9/81, 8-9/88, 7-8/92,
11-12/95, 5-6/98, 5-6/00 oraz 9-10/01.
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z zasady nie wystarcza. | najlepszym tego przyktadem jest cytowana wyzej teza zawarta w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji sad moze dopusci¢ tymczasowo adwokata do podejmowania naglacej
czynnosci, lecz rownoczesnie wyznaczy termin do ztozenia petnomocnictwa pisemnego
(art. 97 § 192 k.p.c.). Jezeli termin ten nie zostanie dotrzymany, sad pominie czynnosci pro-
cesowe wykonane dotychczas przez adwokata, czyli nie uzna go za prawidtowo ustanowio-
nego w sprawie.

2. ,Pelnomocnictwo ogolne nie jest wystarczajace do sporzadzenia zapisu na sad
polubowny”

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. Ill CZP 8/2002, Wokanda nr 5 z
2002,s.11.

Teza trafna. Jest to poglad reprezentowany od lat przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

3. ,Jezeli pelnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi zostalo ograniczone do
sporzadzenia i wniesienia kasacji, a wniesiona kasacja nie czyni zado$¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego (art. 393 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca
2000 r. w zwiazku z art. 126 i 128 k.p.c.), obowiazek uzupetnienia brakow obciaza pet-
nomocnika. Obowiazek ten dotyczy takze uzupetnienia braku polegajacego na niedofa-
czeniu do kasacji jej odpisow”.

Orz. SN z dnia 9 lutego 2001 ., 11l CZ 125/00, OSN 2001 r. poz. 121.

W sprawie tej adwokat dziafajac jako petnomocnik uczestniczki postepowania w spra-
wie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie wniést zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego, w ktérym sad odrzucit ztozona przez tegoz adwokata
kasacje, albowiem adwokat mimo wezwania i uptywu terminu — nie uzupetnit braku kasacji
przez dofaczenie niezbednych odpiséw kasacji. A wymogi stawiane przez procedure sa
odnosnie do pisma procesowego bardzo ostre. Kazde pismo procesowe powinno miedzy
innymi zawiera¢ zataczniki (art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 128 k.p.c.) oraz ich odpisy.

Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidfowego biegu wskutek niezachowa-
nia warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrécenia pisma
do uzupetnienia brakéw w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uptywie tego terminu
pismo zostaje zwrdcone stronie (art. 130§ 112 k.p.c.).

[ tak byfo w tej sprawie. Adwokat ustanowiony jedynie do sporzadzenia i wniesienia ka-
sacji objety byt wyzej przytoczonym obowiazkiem dotyczacym uzupetnienia brakéw. Od-
rzucenie kasacji byto nieuniknione, a ztozone na to postanowienie zazalenie bylo bez
szans. Omawiana teza jest prawidtowa.

4. A. ,Ograniczenie zakresu pelnomocnictwa przez wylaczenie czynnosci zwiaza-
nych z zaskarzeniem orzeczen w okreslonych instancjach musi by¢ wyrazne, gdyz zasa-
da jest, ze pelnomocnictwo obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich ta-
czacych sie ze sprawa czynnosci procesowych (art. 91 w zw. z art. 88 k.p.c.).

B. Wezwanie do uzupetnienia zazalenia w zakresie brakéw petnomocnictwa jest bez-
przedmiotowe, jezeli zazalenie jest niedopuszczalne”.

Orz. SN zdnia 11 lipca 2000 .,  PKN 418/00, MoP 7/02, s. 318.

Petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do:

a) wszystkich taczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych, nie wylaczajac powédz-
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twa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego ich
whiesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy;

b) wszelkich czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;

¢) udzielenie dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi, aplikantowi adwo-
kackiemu lub radcy prawnemu;

d) zawarcia ugody, zrzeczenie si¢ rozszczenia albo uznania powédztwa, jezeli czynnosci
te nie zostaty wyltaczone w pefnomocnictwie;

e) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej zasadzonych w orzeczeniu.

Wymieniony wyzej zakres uprawnieit wynika z tresci art. 91 k.p.c. Uzyte w tekscie tego
artykutu zdanie ,wszystkich faczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych” daje podsta-
we do twierdzenia, ze uzyskane przez adwokata pefnomocnictwo procesowe upowaznia
go do prowadzenia sprawy przez trzy instancje z kasacja wiacznie.

Strony moga natomiast w drodze umowy pefnomocnictwa procesowego regulowac za-
kres uprawnien petnomocnika procesowego, niezaleznie od tych uprawnief, ktére wynika-
ja z tresci art. 91 k.p.c. Moga wymieniony wyzej zakres uprawniei poszerza¢ lub ograni-
czac.

Jednakze — jak wynika to z tresci art. 92 k.p.c. — zakres, czas trwania i skutki umocowania
szerszego, jak réwniez ograniczenie tego umocowania (np. przez umocowanie do wykona-
nia poszczegblnych czynnosci procesowych), ocenia sie wedtug tresci udzielonego petno-
mocnictwa.

[ tak strony moga np. ustali¢, ze adwokat upowazniony zostaje tylko do wziecia udziatu
jedynie w rekwizycyjnym stuchaniu $wiadkéw, lub ze wytacza sie jego prawo do skfadania
$rodka odwotawczego.

Patrz:

Z. Krzeminski: Petnomocnik w sagdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971 r.
5.98in.

Z. Krzemiriski: Adwokat w procesie cywilnym, Zakamycze 1999 r.s. 68 i n.

Ograniczenie lub poszerzenie uprawnien pefnomocnika procesowego musi by¢ wyraznie
i jednoznacznie wymienione w udzielonym i przyjetym petnomocnictwie procesowym. Zo-
stato to trafnie zaakcentowane w przytoczonej wyzej tezie orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Nad tym, by petnomocnik dziatat w ramach udzielonego mu petnomocnictwa czuwa nie
tylko strona, ale takze i sad, i to z urzedu. Jezeli sad stwierdzi braki w zakresie umocowania,
powinien wezwac petnomocnika do uzupetnienia brakéw. Nieusuniecie brakéw w zakre-
Slonym przez sad terminie powoduje uznanie konkretnych czynnosci za niewazne. Powo-
duije to, poza skutkami procesowymi, takze powstanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a
nawet cywilnej.

1. Adwokat z urzedu

1. ,Zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie naklada na sad drugiej in-
stancji obowiazku ustanowienia adwokata (radcy prawnego) dla wniesienia kasacji
przez strone dzialajaca bez adwokata”.

Orz. SN z dnia 26 lutego 1999 r., [ UZ 142/99, MoP 2001 ., nr 20, s. 1031.

Zgodnie z trescig art. 117 k.p.c. i n. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w
catosci lub w cze$ci ma prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy
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prawnego. Wniosek taki nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w kt6-
rym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy (art. 114 § 1 k.p.c.).

Whiosek moze by¢ zgtoszony takze przez strone, ktéra korzysta z ustawowego zwolnie-
nia od kosztéw sadowych. Charakterystyczne jest to, ze art. 117 k.p.c. méwi o wniosku stro-
ny. Dlatego Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 listopada 1967 r. Ill PRN 73/67 (NP
1968, nr9s. 1377) przyjat, ze sad moze ustanowi¢ adwokata z urzedu tylko na wniosek za-
interesowanej strony, a nie z urzedu. Poglad ten zostat zaakceptowany przez Z. Krzemin-
skiego w glosie drukowanej w tym samym numerze Nowego Prawa oraz przez E. Wengerka
i). Sobkowskiego w Przegladzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1969, nr 5, s. 402 i n.

To rygorystyczne stanowisko zostato nieco zfagodzone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1964 r. Il PZ 46/64 (NP 1965, nr 5, 5. 560), w ktérym stwierdzono, ze sad
powinien uwzgledni¢ wniosek nieporadnej strony, ktéra w sposéb nieprecyzyjny domagata
sie ustanowienia dla niej adwokata z urzedu.

Poglad ten zaakceptowat M. Piekarski (glosa drukowana w NP z 1965 r., nr 5,
s. 560) oraz Z. Krzeminski w nastepujacych opracowaniach: glosa w NP 1968 r.,
nr 9, s. 1478; Petnomocnik w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971 r.,
s. 53; Odpowiedz prawna, ,Palestra” 1970 r., nr 1, s. 83; Glosa: MoP 1997 r., nr 11,
s. 445; uwagi o Komentarzu Kodeksu postepowania cywilnego (pr. zbior.) Warszawa 1989,
t. I, s. 237; Adwokat w orzecznictwie SN, ,Palestra” 1969 r., nr 5, s. 13 oraz 1998 r.
nr5-6,s. 205.

W orzeczeniu z dnia 6 listopada 1996 r., [ UKN 7/96, Sad Najwyzszy potwierdzit swoje
stanowisko z 1967 r. i przyjat, ze ,w postepowaniu regulowanym przepisami postepowania
cywilnego ustanowienie adwokata z urzedu nastepuje na wniosek strony” (MoP 1997 r.,
nr8,s.328).

Patrz: Z. Krzeminski: Adwokat w procesie cywilnym z wyboru i z urzedu, Zakamycze
1999,s.93.

Nalezy przyja¢, ze ustanowienie przez sad adwokata z urzedu moze nastapic jedynie
na wniosek strony, a nie z urzedu i mozna jedynie zgodzic¢ sie na odstapienie od pewnych
wymogéw formalnych, jesli strona zfozyta ten wniosek w sposéb nieporadny, jednakze z
tresci pisma strony mozna odczytaé, ze chodzi jej o ustanowienie przez sad adwokata z
urzedu.

Whiosek o adwokata z urzedu moze zgfosi¢ takze w toku postepowania przed druga in-
stancja.

Cytowana na wstepie teza SN jest trafna.

2. ,Sad nie ma obowiazku ponownego zawiadamiania o rozprawie petnomocnika
strony wyznaczonego na podstawie art. 117 § 1 zdanie piate k.p.c.”.

Orz. SN z dnia 5 kwietnia 2001 r. IV CZ 134/00 OSN 2001 poz. 174.

W sprawie tej strona miata wyznaczonego petnomocnika z urzedu. Z uwagi na to, ze
ustanowiony i wyznaczony adwokat z urzedu miat podja¢ czynnosci procesowe poza sie-
dziba sadu orzekajacego merytorycznie, zwrdcit sie do wtasciwej rady adwokackiej o wy-
znaczenie innego adwokata, ktéry wziatby udziat w tych czynnosciach. Zgodnie z tym
wnioskiem wtasciwa rada adwokacka wyznaczyta innego adwokata (art. 117 § 1 zd. 5
k.p.c.) do uczestniczenia w tej czynnosci.

Z uwagi na to, ze ten pierwszy adwokat z urzedu byt juz uprzednio zawiadomiony o ter-
minie tej pozamiejscowej rozprawy, sad uznat, ze nie ma potrzeby zawiadamiania o termi-
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nie rozprawy tego nowego adwokata z urzedu. Zdaniem sagdu adwokaci powinni porozu-
miec sie w tej kwestii miedzy soba. No c6z, moze stafo sie to w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami, ale czy nie zostata w tej sytuacji pokrzywdzona strona, ktérej przyznano adwo-
kata z urzedu?

I1l. Wynagrodzenie

1. ,Sad orzekajac o zwrocie kosztéw procesu na rzecz strony reprezentowanej przez
radce prawnego wykonujacego zawéd w spos6b przewidziany w art. 22° ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) przyjmuje za
podstawe ustalenia wynagrodzenia petnomocnika kwote uméwiona z klientem, w gra-
nicach stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci wydanym na
podstawie art. 22> ust. 2 i 5 wymienionej ustawy”.

Uchwata SN z dnia 23 listopada 2000 r., Il CZP 40/00, OSN 2001, poz. 66.

Uchwata bezposrednio dotyczy radcéw prawnych, ale ma petne zastosowanie takze do
adwokatéw wykonujacych zawod adwokacki. Uchwata byta glosowana przez M. Kornito-
wicz, OSP 2002, poz. 79 oraz A. Zielifiskiego MoP nr 16/2001 s. 842.

Adwokat ustala swoje wynagrodzenie w umowie zawartej z klientem. Dla sadu wazne sg
przede wszystkim stawki urzedowe ustalone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci.

W zwiazku z tym powstafo zagadnienie praktyczne czy sad orzekajacy zwigzany jest
przedtozonym przez adwokata spisem kosztéw, czy tez moze ustala¢ wynagrodzenie adwo-
kackie dowolnie kierujac sie wysokoscia stawek urzedowych ustalonych rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci.

Mamy w tym zakresie wiele istotnych orzeczeni Sadu Najwyzszego. Z wazniejszych nale-
zy wymienic¢: orz. CZ 37/70 z 7 kwietnia 1970 r., OSN 1971, z. 2, poz. 32; uchwata Ill CZP
36/91,z10 maja1991r., OSN 1992, z. 1, poz. 8; uchwata Ill CZP 42/93 z 2 maja 1993 r.
(niepublikowana); uchwata Il CZP 125/94 z 3 pazdziernika 1994 r., OSN 1995, poz. 33;
orz. Il CZP 40/00 z 23 listopada 2000 r., MoP 2001, nr 7, s. 402.

W orzeczeniach i uchwatach gloszony jest trafny poglad, ze sad orzekajacy nie bada tre-
Sci zawartej przez adwokata z klientem umowy dotyczacej wynagrodzenia, sprawdza jedy-
nie, czy podane w spisie wynagrodzenie miesci sie w urzedowych stawkach. Jesli podane
przez adwokata w spisie wynagrodzenie miesci sie w urzedowych stawkach, sad powinien
zasadzi¢ wynagrodzenie adwokackie zgodnie z przedtozonym przez adwokata spisem.

Doktryna w zasadzie akceptowata to stanowisko. Wymieni¢ tu nalezy nastepujace publi-
kacje:

S. Garlicki: Glosa do orzeczenia SN w sprawie Il CZ 37/70, ,Palestra” 1971, nr 12,
s.64in.

Z. Krzeminiski: Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,Palestra” 1973, nr 9,
s. 70; ,Palestra” 1964, nr 12, s. 33; ,Palestra” 1978, nr 5-6, s. 78; , Palestra” 1995, nr 11-12,
s. 190; ,Palestra” 2001, nr 9-10,s. 171.

Z. Krzeminski: Adwokat w procesie cywilnym z wyboru i z urzedu. Zakamycze 1999,
s.28in.

Z. Krzeminski: Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 58.

Z. Krzeminski: Petnomocnik w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971,
s.76in.
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A. Marcinkowski: OdpowiedzZ prawna, ,Palestra” 1994, nr 12, s. 138.

J. Piotrowski: Koszty adwokackie w procesie cywilnym z udziatem jednostki gospodarki
uspofecznionej, ,Palestra” 1977, nr 8-9,s. 27 in.

K. Korzan: Glosa do orz. SN 111 36/91, OSN 1992, poz. 138. Inne zdanie w tej kwestii
glosit B. Bladowski w glosie publikowanej w Przegladzie Saqdowym z 1995 ., nr6,s. 108 i n.

Wracajac do wymienionej na wstepie uchwaty Il CZP 40/00 trzeba powiedzie¢, ze ona
nawiazuje do uprzednio publikowanych uchwat i orzeczen Sadu Najwyzszego. Jest to sta-
nowisko zastugujace na petna akceptacje.

IV. Wpis

»W sprawie wszczetej na skutek skargi na czynnosci komornika podlegajacej wpiso-
wi stalemu, wniesione przez adwokata lub radce prawnego nieoptacone zazalenie na
postanowienie sadu, od ktérego pobiera sie ulamkowa cze$¢ wpisu statego podlega
odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia optaty”.

Orz. SN z dnia 13 wrzesnia 2000, 11l CZP 34/00, Przeglad Sad. 7-8, s. 115.

Teza ta byta omawiana przez M. Kornitowicza (PiP 12/2001, s. 113) oraz P. Naworskiego
(MoP 17/2001, s. 892).

Gruntownej krytyce zostata poddana przez K. Rudnickiego (glosa drukowana w Przegla-
dzie Sgdowym nr 7-8/2001, s. 115 i n.), ktéry na zakoniczenie pisze: ,Mozliwos¢ odrzuca-
nia bez wezwania nieoptaconego optata stata srodka zaskarzenia wnoszonego przez zawo-
dowego petnomocnika wynika z art. 17 u.k.s.c., lecz nie jest do korica jasne, czy obejmuje
réwniez sytuacje, w ktérej optata od pisma jest utamkiem opfaty w statej wysokosci. Nalezy
jednak przychyli¢ sie do pogladu przeciwnego, ze przez pojecie ,stata wysokos¢ optaty”
nalezy rozumiec¢ optate okreslona kwotowo, wedtug stosownego przepisu rozporzadzenia,
nie za$ juz cze$¢ takiej optaty. Wobec tego, jezeli istnieje koniecznos¢ obliczenia naleznej
opfaty sadowej jako czesci wpisu statego, obowiazkiem sadu bedzie wezwanie petnomoc-
nika do uiszczenia tej kwoty pod rygorem odrzucenia zazalenia”.

Podniesione przez K. Rudnickiego zarzuty pod adresem glosowanej tezy nalezy uznac za
przekonujace.

V. Termin

»Przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia kasacji przez pelnomocnika ustanowione-
go przez sad ustaje w dniu, w ktérym dowiedziat si¢ on o wyznaczeniu go pelnomocnikiem”.

Orz. SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r. IV CZ 163/01, OSSN 2002, poz. 70.

W sprawie tej adwokat wyznaczony z urzedu do wykonania czynnosci polegajacych na
sporzadzeniu i wniesieniu kasacji, otrzymat decyzje o wyznaczeniu juz po uptywie ustawo-
wego terminu do zfoZenia kasacji. W tej sytuacji powstat problem od jakiej daty nalezy li-
czy¢ siedmiodniowy termin do zfozenia wniosku o przywrécenie terminu do zfozenia kasa-
cji(art. 169§ 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego bieg tego siedmiodniowego terminu rozpoczat sie od daty
otrzymania przez adwokata decyzji o wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu. Z tym
pogladem nie zgadza sie A. Zielifiski w glosie drukowanej w MoP nr 17 z 2002 r., s. 805.
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Autor ten wskazuje na to, ze obowiazujace przepisy k.p.c. nie rozstrzygaja tej kwestii w
spos6b jasny. Jednakze — zdaniem glosatora — wzgledy stusznosci i zasada réwnych praw
przystugujacych stronom, przemawia za tym, by uzna¢, ze przyczyna uchybienia terminowi
do whniesienia skargi kasacyjnej ustaje dla petnomocnika z urzedu z uptywem miesiaca, li-
czonego od daty, w ktérej tenze petnomocnik dowiedziat sie o wyznaczeniu go petnomoc-
nikiem z urzedu.

Glosator postuluje nowelizacje art. 393*§ 1 k.p.c. przez dodanie zdania 2 w brzmieniu:
,Termin miesieczny dla strony, dla kt6rej zostat ustanowiony petnomocnik z urzedu biegnie
od dnia, w ktérym ten petnomocnik dowiedziat sie o ustanowieniu go petnomocnikiem
strony zwolnionej od kosztéw sadowych”. Propozycja stuszna z tg poprawka, ze chodzi nie
o ustanowienie, lecz wyznaczenie adwokata z urzedu.

P6ki co adwokat z urzedu musi bra¢ pod uwage tekst art. 169 § 1 k.p.c. i liczy¢ sie z kon-
sekwencjami niedotrzymania terminu przewidzianego przez ten przepis.

VI. Kasacja

1. ,Postuzenie si¢ przez skarzacego sformutowaniem ustawy, ze zachodza «okolicz-
no$ci uzasadniajace rozpoznanie kasacji», nie jest wystarczajace do uznania, iz kasacja
odpowiada wymaganiom przedstawienia tych okoliczno$ci w rozumieniu art. 393% § 1
pkt 3 k.p.c.”.

Orz. SN z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Il CZP 98/01. OSN 2002, z. 5, poz. 71.

2. ,Okolicznos$ci uzasadniajace rozpoznanie kasacji, o ktérych mowa w art. 3933
§ 1 pkt 3 k.p.c. powinny by¢ - podobnie jak pozostale elementy przewidziane w tym
przepisie - przedstawione w wydzielonej czesci kasacji, jako odrebny element pisma
procesowego”.

Orz. SN z dnia 30 maja 2001 r. Ill CZ 36/01, OSN 2002, z. 2, p. 22.

Z dniem 1 lipca 1996 weszty w zycie przepisy nowelizujace kodeks postepowania cywil-
nego, ktére przywrécity instytucje apelacji i kasacji. W ten sposéb wrécilismy do normalno-
Sci i przestaty w tym zakresie obowigzywa¢ wprowadzone do naszej starej procedury w
okresie PRL marksistowskie naleciatosci.

Niestety juz w kilka lat po tej dacie ustawa z dnia 24 maja 2000 r. zmieniono w spos6b
istotny przepisy obowiazujace w postepowaniu kasacyjnym. Zmiany te w sposéb jawny
zmierzaly do ograniczenia dostepu do kasacji.

Nowela ta a) wprowadzita ograniczony zakres przedmiotowy kasacji, b) przyjeta, ze ka-
sacja nie przystuguje w sprawach o prawa majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia jest nizsza niz 10 000 zf, a w sprawach gospodarczych nizsza niz 20 000 zt, c) wy-
kluczyta kasacje w sprawach o zniesienie wspétwiasnosci, dziat spadku i podziat majatku
dorobkowego, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt, d) wprowa-
dzita do postepowania kasacyjnego instytucje ,przedsadu” polegajacego na tym, ze Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego na posiedzeniu niejawnym orzeka o odmowie
przyjecia kasacji do rozpoznania.

Kasacja powinna zawiera¢ poza oznaczeniem orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu,
przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniem, wnioskiem o uchylenia lub zmia-
ne, przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych jej rozpoznanie. Po wymienionej noweli
Sad Najwyzszy moze odméwié przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli:
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Najnowsze orzecznictwo

a) w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

b) nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,

c) kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Wymieniam tylko najistotniejsze zmiany. Rzecz jednak w tym, ze ta lista ograniczer zo-
stata w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bardzo rozbudowana. Przyktadem — miedzy inny-
mi — moze by¢ przytoczona wyzej teza z orzeczenia Il CZ 36/01, z ktérej wynika, ze oko-
licznosci uzasadniajace rozpoznanie kasacji powinny by¢ przedstawione w wydzielonej
czesci kasaciji, jako odrebny element pisma procesowego. Ma to rzekomo wynikac z tresci
przywotanego przez SN art. 393°§ 1 pkt 3 k.p.c.

Tymczasem tak naprawde tekst przywotanego przepisu nic nie méwi o ,wydzielonej cze-
Sci kasacji”. Mamy przeto do czynienia z wykfadnia ,obok prawa”, i to bardzo niebezpiecz-
na, bo w skutkach prowadzi do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania. Takie poszerza-
nie barier uniemozliwiajacych skorzystanie przez strone z kontroli kasacyjnej musi budzi¢
niepokéj.

Jeszcze dalej w zakresie zamykania dostepu do kasacji poszedt Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 30 pazdziernika 2001 r. IV CKN 172/01 — OSN 2002, poz. 55. Teza tego orze-
czenia brzmi tak:

3. ,Kasacja oparta na zarzucie niewaznosci postepowania podlega odrzuceniu, jezeli
skarzacy nie wskazat okolicznosci uzasadniajacych jej rozpoznanie”.

Teza zaskakujaca przede wszystkim dlatego, ze art. 393 k.p.c. nie koriczy sie na paragra-
fie pierwszym dajacym SN mozno$¢ odmowy przyjecia kasacji, jesli w sprawie nie wystepu-
je istotne zagadnienie prawne, lecz zawiera paragraf drugi stanowigcy kategorycznie, ze nie
stosuje sie przepisu paragrafu pierwszego, jezeli zaskarzone orzeczenie oczywiécie narusza
prawo albo zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Sad miat Swiadomos¢ kategorycznosci tresci paragrafu drugiego i w uzasadnieniu stara
sie nas przekonac, ze nie istnieje konieczno$¢ stosowania paragrafu drugiego, jezeli nie zo-
staty spetnione przestanki z paragrafu pierwszego. Zdaniem Sadu Najwyzszego paragraf
drugi stosuje sie dopiero wtedy, gdy przedstawione Sadowi Najwyzszemu do wstepnego
badania (przedsadu) pismo procesowe zawiera wszystkie istotne elementy wymienione
przez paragraf pierwszy. No c6z, to juz nie jest tylko wykfadnia ,obok prawa”, lecz w spos6b
jednoznaczny ,przeciwko prawu”. Przeciez tre$¢ paragrafu drugiego ma charakter katego-
ryczny i nie mozna tego kwestionowac.

Paragraf drugi nie jest jedynie ,ozdobnikiem”, lecz zawiera tresci, ktére obowiazuja w
sadzie. Zmiana tego przepisu moze by¢ dokonana wytacznie na drodze legislacyjnej, a nie
przez orzecznictwo sadowe.

Przyjecie glosowanej tezy Sadu Najwyzszego moze w praktyce doprowadzi¢ do nieby-
watych ktopotéw, na przyktad w sprawie, w ktérej zarzut niewaznosci opiera sie na zarzucie
sprawy uprzednio osadzonej. Odmowa przyjecia kasacji w takiej sprawie prowadzi do
utrzymania karykaturalnej sytuacji prawnej!

Glosowana tutaj teze zakwestionowat takze A. Zielinski w glosie drukowanej w Monito-
rze Prawniczym (nr9z 2002 ., s. 424).
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