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Glosa do wyroku SA w todzi

z 23 listopada 2000 r.

Il Aka 169/2000*

Glosowana teza brzmi:

O dziataniu wspdlnym méwimy nie tylko wtedy, gdy
kazda ze wspétdzialajacych oséb realizuje cze$é
znamion skladajacych sie na opis czynu zabronione-
g0, a suma ich zachowan stanowi petna realizacje
znamion okreslonego typu czynu zabronionego, ale
takze wtedy, gdy wspoétdziatajacy nie realizuje zad-
nego znamienia czasownikowego popetnionego
wspolnie czynu zabronionego, ale wykonywana
przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla po-
petnienia tego czynu. Do porozumienia miedzy
sprawcami moze tez doj$¢ w kazdej formie, nawet w
sposob dorozumiany. Wspétdziatajacy nie musza
sie bezposrednio kontaktowa¢ ani nawet znaé. Mu-
sza natomiast mie¢ Swiadomos¢ wspélnego wyko-
nywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej
wiedzie¢ o sobie i zdawac sobie sprawe, ze podej-
mowana czynnos$¢ sklada sie na realizacje wspolnie
wykonywanej calosci przedsiewziecia.

Glosowany wyrok dotyczy istotnego — acz dyskusyjnego — zagadnienia z punk-
tu widzenia odpowiedzialnosci za przestepne wspétdziatanie. Teza wyroku aspi-
rujaca do rozgraniczenia wspofsprawstwa od pomocnictwa — jakkolwiek konty-
nuujaca wczesniejsze zapatrywanie Sadu Apelacyjnego’ — ilustruje trudnosci, z

* Opubl. w ,Prok. i Pr.” 2001, nr 6, poz. 13.
" Wyrok SA w todzi z 14 pazdziernika 1998 r., Il Aka 15/98, (w:) Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 25.
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jakimi w tej mierze od lat boryka sie zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo. Jako
ze nie udato sie w tej mierze stworzy¢ satysfakcjonujacej wszystkich koncepcji,
glosowany wyrok ponosi tego konsekwencje: nie spos6b zaaprobowac go bez
zastrzezen. Niewatpliwie zdradza on sympatie ku materialno-obiektywnej teorii,
w mysl ktorej ,wspotsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspélne wykona-
nie czynu zabronionego, ktére charakteryzuje sie odgrywaniem istotnej roli w
procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie kazdego
ze wspolnikéw "2, Wedle konkurujacej z nig co do szczegétoéw teorii formalno-
-obiektywnej, wspotsprawca jest ten, kto co najmniej w czesci realizuje (badz usi-
tuje realizowa¢) swoim zachowaniem znamiona typu czynu zabronionego, w
konsekwencji wiec ten, kto ich nie realizuje, moze by¢ tylko pomocnikiem?. Ju-
dykaty sadowe, facznie z glosowanym, nie po raz pierwszy* nie czuja sie zwiaza-
ne kryteriami — dominujacej w okresie obowiazywania k.k. z 1932 r., jak i w p6z-
niejszym stanie prawnym, majacej bodajze najwiecej zwolennikéw — teorii for-
malno-obiektywnej. Chyba najdalej odszedt od niej SN w wyroku z 1978 r.>, w
ktérym — co znamienne — zostat uzyty termin charakterystyczny dla pomocnic-
twa, a wiec odmiennej od sprawstwa postaci wspétuczestniczenia w popetnieniu
przestepstwa. Sad objal pojeciem wspotsprawstwa sytuacje, w ktérej jeden ze
wspotdziatajacych nie wykonat wtasnorecznie zadnego fragmentu czynu zabro-
nionego, lecz jedynie utatwiat wykonanie tego czynu sprawcy gtéwnemu (,bez-
posredniemu”), dziatajac w ramach uzgodnionego podziatu rél. Kanwa wyroku
byta sprawa — jakze zreszta tragiczna w swej wymowie — w ktérej utatwienie (w
ocenie SN: wspofsprawstwo) polegato na wytamaniu okna i o$wietleniu latarka 5
pokrzywdzonych, podczas gdy wspélnik strzelat do nich z broni mysliwskiej®. Z
kolei we wczesniejszym, obszernym wywodzie na temat wspotsprawstwa z 1976 1.
SN przyjat, iz od strony przedmiotowej moze ono wystapic jako wielosprawstwo
(gdy kazdy ze wspotsprawcéw swoim zachowaniem urzeczywistnia wszystkie
ustawowe znamiona przypisanego im wszystkim typu czynu zabronionego),
wspoisprawstwo wiasciwe (wtedy gdy dopiero suma zachowar wspoétdziataja-
cych realizuje komplet ustawowych znamion czynu zabronionego), jak réwniez
w sytuacji, gdy ,czyn jednego wspdtsprawcy stanowi dopetnienie czynu drugiego

2 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdarisk 1999, s. 251.

3 L. Tyszkiewicz, Istota wspdisprawstwa na tle kodeksu karnego, Probl. PK 1977, nr 3, s. 14; W. Wol-
ter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 297 i n.; L. Tyszkiewicz, Wspdtdzialanie przestepne i
gléwne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie karnym, Pozna 1964, s. 270 i n.

#Zob. np. wyrok SN z 16 czerwca 1972 r., 1 KR 14/72, z glosa L. Tyszkiewicza, (w:) NP 1973, nr 9,
s.1375in.

> Wyrok SNz 19 czerwca 1978 r., | KR 120/78, (w:) OSNKW 1978, z. 10, poz. 110.

¢ Nad wspomnianym wyrokiem nastapifa wyrazna wymiana pogladéw, a co za tym idzie — argu-
mentéw zwolennikéw poszczegblnych teorii. Glosy do niego napisali: Cz. Gofron, (w:) ,Palestra”
1979, nr6,s. 120-124; E. Januszewska, (w:) NP 1980, nr 4, s. 160-165; M. Bieniek, (w:) NP 1980, nr
2,5.169-172; A. Wasek, (w:) OSPiKA 1979, nr 7.
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wspotsprawcy”’. Przyjac nalezy, iz juz wtedy pod tym terminem SN rozumiat , za-
chowanie uzgodnione ze wspélnikiem, stanowiace istotny wktad w realizacje
wspoblnego przestepnego zamachu”?, lub tez ,ufatwienie realizacji wszystkich
znamion czynu zabronionego innej osobie””.

Koncepdja ,istotnego wktadu” spotkata sie z zarzutem z punktu widzenia gwarancyj-
nego, jak réwniez — z zarzutem nierespektowania regut wykfadni gramatycznej, prowa-
dzacego do zacierania granicy miedzy poszczegdlnymi formami zjawiskowymi'®. Do-
strzezono takze, ze ,,czyn sprawcy musi by¢ (...) istotny dla popefnienia czynu zabronio-
nego, ale czynnosci niewykonawcze moga by¢ istotne lub nieistotne dla realizacji czynu
zabronionego”, jak réwniez, ze ,(...) charakter czynu jako warunku koniecznego dla
dokonania przestepstwa nie musi by¢ kwalifikowany jako sprawstwo”'".

Ujmowanie z kolei pewnych rodzajéw ufatwiania jako sprawstwa zdawato sie
nie dostrzega¢, ze kodeks karny faczy wspotsprawstwo z realizacjg znamion typu,
nie za$ z utatwianiem lub umozliwieniem wypetnienia tych znamion przez inna
osobe'?. Wspomniana tendencje do takiego ekstensywnego ujmowania wspot-
sprawstwa ttumaczono obawa sprowadzajaca sie do tego, jakoby pomocnictwo nie
oddawalo nalezytej wagi kryminalno-politycznej przynaleznej do tego typu zacho-
wan'?. Po pierwsze, tak jednak nie jest, czemu wcale nie przeczy opowiedzenie sie
za stanowiskiem kwestionujacym réwnorzednos¢ form zjawiskowych™, po drugie
—najlepsze nawet intencje nakierowane na kwalifikowanie zachowar jako spraw-
stwo (wspotsprawstwo) nie zwalniaja od wymogu Scistej interpretacji kodeksowe;j
normy", z tego chociazby tylko tytutu, ze dla niektérych regulacji kodeksowych
przypisanie sprawcy danej postaci przestepnego wspdtdziatania nie jest obojetne’.

7Wyrok SN z 24 maja 1976 ., Rw 189/76, (w:) OSNKW 1976, z. 9, poz. 117, z glosa M.J. Lubelskie-
go, (w:) PiP1978,nr4,s. 177.

8 A. Wasek, Wspétsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977,s. 117.

? L. Tyszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, (w:) PiP 1972, nr 8-9,
s.267; idem, Glosa do wyroku SN z T0 maja 1972 r., IVKR 23/72, (w:) PiP 1973, nr 5, s. 180.

0 A. Spotowski, recenzja pracy A. Waska, Wspdtsprawstwo w polskim kodeksie karnym, Warszawa
1977, (w:) PiP 1978, nr 6, s. 132; M. Cieslak, J. Waszczynski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
z zakresu prawa karnego za rok 1976, ,Palestra” 1978, nr 5-6, s. 61; zob. tez. W. Zalewski, Wspdldzia-
fanie przestepne jako problem polityki kryminalnej, Przegl. Sad. 2001, nr 9, s. 55.

""W. Wolter, Impas iterpretacyjny, PiP 1978, nr 6, s. 20.

2 M. Cieslak, J. Waszczynski, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie czesci ogélnej k.k. za rok 1978,
,Palestra” 1980, nr 4-5, s. 84. Z literatury na gruncie nowego k.k., zob. np. t. Pohl, Pomocnictwo a inne
zjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria réznicujace), Prok. i Pr. 2001, nr 6, s. 28.

> W. Wolter, Impas..., s. 20; I. Andrejew, Sprawstwo wedfug polskiego prawa karnego, St. Prawn.
1988, nr1-2,s.135.

" W. Macior, Formy popetnienia przestepstwa w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., PiP 1996, nr
7,5.79.

'> Por. M. Filar, Zgwalcenie zbiorowe a problematyka sprawstwa, PiP 1976, z. 3, 5. 151; idem, Glosa
do wyroku SN z 30sierpnia 1979 r., 11 KR 227/79, (w:) OSPiKA 1980, z. 11, 5. 498 i n.

16 Szerz. K. Szmidt, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepne wspdidzialanie na tle kodeksu karnego z
1997r.,CzP-KiNP 1999, z.2,s. 116 i n.
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Charakterystyczne jest, ze dla L. Tyszkiewicza — bedacego skadinad zwolenni-
kiem teorii formalno-obiektywnej na gruncie k.k. z 1932 r."” — uzasadnieniem dla
przyjecia szerokiego zakreslenia granic wspotsprawstwa byty waskie granice po-
mocnictwa w k.k. z 1969 r., prowadzace do bezkarnosci zachowan wspétdziataja-
cych, ktérych nie sposéb byto kwalifikowaé wiasnie ani jako wspoétsprawstwo, ani
jako pomocnictwo'. Wydaje sie, ze lakonicznos¢ i niejasnos¢ przepisu normujace-
go instytucje pomocnictwa na gruncie k.k. z 1969 r. byty wtasnie tym, co takze w
oczach innych usprawiedliwiafo przechodzenie do porzadku nad rygorami seman-
tycznej wyktadni prowadzacej juz prosta droga do szerokiego ujecia omawianej
formy sprawczego wspoétdziatania™.

Zawierajacy definicje pomocnictwa przepis art. 18 § 3 w k.k. z 1997 r. — w sto-
sunku do regulacji swojego poprzednika — rozszerza zakres zastosowania tej od-
miany popetnienia czynu zabronionego®. Okreslajac zachowanie pomocnika jako
utatwiajace innej osobie popetnienie czynu zabronionego, jedynie tytutem przykta-
du wymienia on typowe czynnosci charakteryzujace pomoc?', co pozwala uznaé
za spetnienie wymagan tej wiasnie figury prawnej takze inne niz wymienione w
rzeczonym przepisie — zachowania. Jakkolwiek wymég obiektywnego — zgodnie
zresztg z ustawowym okresleniem — utatwieniem popetnienia czynu zabronionego,
a takze karygodnosci okreslonej w art. 1 § 2 k.k., pozwala utrzymywac krag zacho-
war spetniajacych wymog przyczynienia sie do popetnienia czynu zabronionego w
akceptowalnych z kryminalno-politycznego punktu widzenia ryzach??, to i tak
wskazane ujecie instytucji pomocnictwa wybija dos¢ istotny argument przeciwni-
kom formalno-obiektywnej teorii rozgraniczajacej pomocnictwo od wspotspraw-
stwa.

Przejdzmy do sedna. Kodeks karny, ujmujac wszelkie postacie wspétdziatania
w popetnieniu czynu zabronionego w jednym artykule, a tym samym ujednolica-
jac podstawe odpowiedzialnosci za popetnienie czynu zabronionego w przypad-

7 L. Tyszkiewicz, Wspdéldziatanie..., s. 292.

'8 L. Tyszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, (w:) PiP 1972, nr 8-9,
s. 267. Mimo wszystko jednak sentyment L. Tyszkiewicza do formalno-obiektywnej teorii wspétspraw-
stwa daje sie zauwazy¢ w wysuwanych przez niego propozycjach zmiany przepisu o pomocnictwie,
chroniacych z jednej strony przed lukami w zakresie odpowiedzialnosci karnej na styku wspétspraw-
stwa i pomocnictwa, z drugiej — pozwalajacych na powr6t do kryteriéw wspomnianej teorii L. Tyszkie-
wicz, Problemy wspdtdziatania przestepnego de lege ferenda, ,Palestra” 1990, nr 1, s. 55.

19 Zob. np. E. Januszewska, Glosa do wyroku SN z 19 czerwca 1978 ., | KR 120/78, (w:) NP 1980,
nr4,s.160-165.

2 A. Wasek, Kodeks karny..., s. 271; J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Kolonia 2000, s. 118;
t. Pohl, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r., RPEiS 2000, nr 2,s. 79 i n.

' R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspéldzialania przestepnego w kodeksie kar-
nymz 1997 r., St. Prawn.-Ekonom. 1998, t. LVIIl, s. 121.

22 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 55; A. Wasek, Ko-
deks...,s. 271.
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ku kazdej z tych postaci eksponuje numerus clausus prawnie relewantnych form
wspdtdziatania. Jednoczesnie, co raczej nie budzi watpliwosci, przeciwstawia so-
bie ,sprawcéw” — niesprawczym postaciom wspétdziatania (podzeganie i po-
mocnictwo), ktére w przeciwienstwie do sprawstwa i jego odmian sg mozliwe
takze bez udziatu czynu gléwnego. Wszystkie postacie sprawstwa charakteryzuje
,wykonanie czynu zabronionego”. W przypadku sprawstwa pojedynczego zisz-
cza sie ono, jesli sprawca ,wykonat czyn zabroniony sam”, dla wspotsprawstwa
za$ wymagane jest juz, aby wykonanie czynu zabronionego nastapito ,wspélnie i
w porozumieniu z inng osoba”. Patrzac takze na pozostate postacie sprawstwa,
przychodzi spostrzec, iz wykonaniem czynu zabronionego — poza samodzielnym
wypetnieniem jego znamion czy tez wspolnie i w porozumieniu z inng osoba —
jest takze kierowanie wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe (spraw-
stwo kierownicze) czy wreszcie polecenie innej osobie wypetnienia znamion czy-
nu zabronionego (sprawstwo polecajace). Wszystkie formy sprawstwa maja za-
tem wsp6lny formalno-obiektywny element. Dla czynionych rozwazar istotne
jest, ze taksatywne wyliczenie przypadkéw sprawstwa — wyznaczajac jego grani-
ce — nie pozwala, by za takowe uzna¢ inne sposoby wykonania czynu zabronio-
nego”.

Wspolne wykonanie czynu zabronionego, bedace przedmiotowym znamie-
niem wspofsprawstwa, oznacza, iz kazdy ze wspétdziatajacych musi ,wspotwy-
konywac” czyn zabroniony, a wiec bra¢ udziat w wykonaniu przynajmniej jedne-
go elementu charakteryzujacego czynnos$¢ wykonawcza. Z racji — cisle zwiaza-
nej z brzmieniem ustawy — zawezajacej wykfadni poszczegéinych postaci spraw-
stwa, ktore same w sobie stanowig juz rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci
za sprawstwo, nalezy przyja¢, iz formalno-obiektywny element wspoétsprawstwa,
nie wyczerpujac istoty tej figury prawnej, jest dla niej konstytutywny?*. Powyzsze
nie pozwala przyjac bez zastrzezer tezy glosowanego wyroku Sadu Apelacyjne-
go, wedtug ktérego o dziataniu wspélnym moéwi sie takze wtedy ,(...) gdy wspot-
dziafajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popetnionego
wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popetnienia tego czynu (...). O dziataniu wsp6lnym mozna by mé-
wi¢ bowiem dopiero wtedy, gdyby 6w ,istotny warunek” przyczynienia sie do
wykonania przestepstwa, bedacy czescia planu wspdlnej realizacji znamion i
traktowany przez dany podmiot jako wspdlne, nie za$ cudze przedsiewziecie,
stanowit wypetnienie jakiego$ elementu znamion®. Sprawcg, a wiec i wspot-
sprawcg moze by¢ bowiem jedynie ten, ktérego postepowanie odzwierciedla

2 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdtdziafanie, Krakéw
2001, passim.

24 P Kardas, s. 484; zob. tez wyrok SN z 25 listopada 1974 r., 1 KR 221/74, (w:) OSNKW 1975, z. 2,
poz. 23.

%5 Tak tez P. Kardas, s. 480 i n.
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tres¢ danego leksemu czasownikowego, a tym samym, kto urzeczywistnia odda-
na w nim istote przestepstwa?®.

Mimo iz traca to notoryjnoscia, warto przypomniec, ze za dochowanie wiernosci
jednoznacznej wypowiedzi ustawy opisujacej konstrukcje wspétsprawstwa w zasa-
dzie nie trzeba ptaci¢ zadnej ceny. Przypisanie odpowiedzialnosci za pomocnictwo
stwarza identyczne mozliwosci reakcji prawnokarnej, jak w przypadku sprawstwa
(wspotsprawstwa). Niewatpliwie wysoka zas, bo przybierajaca postac braku jedno-
znacznosci doktrynalnych interpretacji czy tez orzecznictwa zakrawajacego o wy-
ktadnie contra legem — przychodzi natomiast ptaci¢ za pomijanie formalno-obiek-
tywnego elementu wspofsprawstwa, co szczegdlnie widac¢ w kontekscie wypowie-
dzi na temat tzw. ,stania na czatach”?”’. Jako ze wykracza to poza ramy niniejszej
glosy, poprzestafimy jedynie na powyzszej uwadze.

W orzeczeniu Sad Apelacyjny pokusit sie takze o ogdlniejsze twierdzenia doty-
czace wspofsprawstwa. Sa one trafne, znajdujace oparcie w pogladach doktryny?®.

Przemystaw Palka

26 Por. M. Filar, Glosa..., s. 499. Mimo uplywu lat zdaje sie nie traci¢ aktualnosci poglad, ze ,wykona-
nie przestepstwa” znaczy tyle, co ,urzeczywistnienie znamion przestepstwa”, W. Wolter, Impas...,
s. 18. Wedtug M. Filara wykonanie przestepstwa i dopuszczenie sie przestepstwa to synonimy. M. Filar,
Zgwatcenie..., s. 150.

27 Zob. np. Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72,
OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 18; wyrok SN z 10 maja 1972 r., IV KR 23/72; wyrok SA we Wroctawiu z
31 maja 1993 r., Il Akr 121/93, OSA 1993, nr 12, poz. 68; wyrok SA w Katowicach z 26 marca 1998 r.,
11 Aka 41/98, OSA 1998, nr 11-12, poz. 65. Zob. tez stusznie A. Marek, Komentarz do kodeksu karne-
go. Czesc¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 54.

2 A Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Krakéw 1998, s. 174.
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