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Anna Zawidzka, Maciej Taborowski

O procedurze orzeczehn wstepnych (2)

W naszym ostatnim artykule', obok ogélnych uwag na temat procedury orzeczen
wstepnych, opisaliémy, jakie organy sa uprawnione do zadawania pytan prejudycjalnych.
Teraz nadeszta pora, by oméwi¢ pozostate trzy podstawowe zagadnienia zwiazane z pro-
cedurg orzeczefi wstepnych, na ktére chcielibysmy zwréci¢ uwage Czytelnikéw ,Pale-
stry”.

Jezeli przy zastosowaniu oméwionych juz kryteribw mozemy stwierdzi¢, ze postepowa-
nie, w ktérym uczestniczymy, toczy sie przed ,sadem krajowym” w rozumieniu art. 234
TWE, nalezatoby sie zastanowi¢, czy rodzaj toczacego sie postepowania ma wptyw na moz-
no$¢ zwrdcenia sie danego organu orzekajacego z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstep-
nego do ETS. Art. 234 TWE wspomina jedynie o ,pytaniu podniesionym przed sadem jed-
nego z panstw cztonkowskich”, lub o ,,pytaniu podniesionym w sprawie zawistej przed sg-
dem krajowym” i nie uzaleznia kompetencji do zadawania pytan prejudycjalnych od okre-
$lonego rodzaju postepowania. Takze ETS nie ma w tym wzgledzie Zadnych watpliwosci.
Pytanie prejudycjalne zada¢ moze ,sad krajowy” wykonujacy funkcje sadowa, w kazde;j
instancji i w postepowaniu kazdego rodzaju: zaréwno w postepowaniu cywilnym, karnym
lub administracyjnym i niezaleznie od tego, czy jest to np. postepowanie procesowe?, nie-

' Patrz: Anna Zawidzka & Maciej Taborowski, cykl , Przed sadami wspélnotowymi” w ,, Palestrze” nr
9-10,2003,s. 211.

* Takze w postepowaniach odrebnych, w szczegélnosci w postepowaniu nakazowym, upominaw-
czym i uproszczonym, mozliwe jest, na gruncie prawa wspélnotowego, ztozenie wniosku o wydanie
orzeczenia wstepnego, jezeli okaze sie to konieczne do rozstrzygniecia danej sprawy. Odrebng kwestia
jest rozwazenie celowosci sktadania takiego wniosku przez sad orzekajacy. W przypadku ztozenia
whiosku o wydanie orzeczenia wstepnego, postepowanie, ktére z zalozenia powinno trwac o wiele
krécej niz np. zwykte postepowanie procesowe, moze sie znacznie wydfuzy¢, gdyz na wydanie orze-
czenia wstepnego oczekuje sie przecietnie ok. 20-22 miesiecy.
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procesowe, pomocnicze (np. zabezpieczajace) czy tez upadiosciowe?®. Watpliwosci istniaty
poczatkowo odnosnie do postepowania zabezpieczajacego, koriczacego sie wydaniem za-
rzadzenia tymczasowego. Podnoszono, ze ze wzgledu na cel tego postepowania, jakim jest
sprawne i szybkie zabezpieczenie ewentualnych péZniejszych roszcze dochodzonych na
drodze sagdowej, nie powinno sie w ramach tego postepowania stwarza¢ mozliwosci zada-
wania pytan prejudycjalnych, poniewaz w konsekwencji czas trwania postepowania znacz-
nie sie wydtuzy. ETS odrzucit jednakze wyraznie taki sposéb rozumowania i dopuszcza
orzeczenia wstepne takze w odniesieniu do postepowania zabezpieczajacego®.

Sad krajowy moze wystapic¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego zasadniczo
w kazdym stadium postepowania, lecz tylko przed wydaniem orzeczenia koficzacego po-
stepowanie w sprawie. Zgodnie z punktem 7 ,Wskazéwek dotyczacych zadawania pytaii
prejudycjalnych przez sady krajowe"* zaleca sie, by sad skfadat wniosek o wydanie orze-
czenia wstepnego dopiero w takim stadium postepowania, w ktérym moze on, chociazby
hipotetycznie, okresli¢ faktyczny i prawny zarys problemu, ktéry nalezy rozwigza¢, aw
szczegblnosci zaleca sig, by nastapito to dopiero po przeprowadzeniu rozprawy. Nalezy
jednak podkresli¢, iz ostatecznie kwestia ztozenia badZ nieztozenia wniosku o wydanie
orzeczenia wstepnego jest wytaczna i autonomiczng decyzja sktadu orzekajacego w sa-
dzie krajowym.

3 Z punktu widzenia prawa wspélnotowego mozliwe jest takze zadanie pytania prejudycjalnego w
postepowaniu egzekucyjnym, gdy o wydanie orzeczenia wstepnego zwroéci sie ,sad” w rozumieniu art.
234 TWE. Bedzie to mozliwe jedynie wtedy, jezeli to sad bedzie organem dziatajacym w ramach poste-
powania egzekucyjnego. Komornik nie jest organem sgdowym w rozumieniu art. 234 TWE i nie moze
zadawac pytan prejudycjalnych. W kontekscie postepowania egzekucyjnego nalezy zwréci¢ uwage na
okoliczno$¢, ze ETS w sprawie Nordsee [C-102/81, Nordsee v. Reederei Mond, (1982) ECR I-1095]
wskazat, iz sady arbitrazowe wiasciwe do rozstrzygania sporéw na podstawie umowy stron, nie sa ,sa-
dami” w rozumieniu art. 234 TWE i ze w konsekwencji wszelkie watpliwosci w zakresie interpretacji
lub waznosci prawa wspélnotowego moga by¢ przedmiotem orzeczenia wstepnego jedynie w ramach
kontroli wyrokéw sadéw arbitrazowych, lub tez w przypadku nadawania im klauzuli wykonalnosci
przez sady powszechne. Klauzule wykonalnosci zas$, sad powszechny nadaje tytufom egzekucyjnym
wiaénie w ramach postepowania egzekucyjnego.

* Tak np. orzeczenie ETS w sprawie Stauder [C-29/69, (1969) ECR 419], w sprawie Deutsche Gram-
mophon [C-78/70, (1971) ECR 487] i w sprawie Polydor [C-270/80, (1982) ECR 329]. Nalezy jednakze
zwrdci¢ uwage na fakt, ze orzeczenie wstepne powinno by¢ potrzebne sedziemu do wydania zarza-
dzenia tymczasowego. Nie mozna zatem w postepowaniu zabezpieczajacym sktada¢ wniosku o wyda-
nie orzeczenia wstepnego, jezeli orzeczenie to potrzebne jest nie do rozstrzygniecia o koniecznosci
wydania zarzadzenia tymczasowego, lecz do rozstrzygniecia sporu w sprawie gféwnej. W przypadku
sadow polskich, niebezpieczeristwo zaistnienia takiej sytuacji powstaje jedynie wéwczas, gdy sprawa
toczy sie przed Sadem Najwyzszym, ktéry zgodnie z art. 735 k.p.c. nie rozpoznaje wnioskéw o zabez-
pieczenie. W innych wypadkach w postepowaniu zabezpieczajacym wtasciwy jest sad, do ktérego
wiasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy gtéwnej w pierwszej instancji lub sad tej instancji, w ktérej
sprawa sie toczy. Wiasciwy sad moze za$ w trakcie postepowania, przy zaistnieniu okreslonych przesta-
nek, w kazdym czasie uchyli¢ lub zmieni¢ tres¢ zarzadzenia tymczasowego. W tej kwestii patrz w
szczegblnosci orzeczenie ETS w sprawie Pardini [C-338/85, (1988) ECR 2041].

5 Wskazowki te zostaty opublikowane na stronach internetowych ETS i stanowig niewigzace zrédto
praktycznych informacji o procedurze orzeczei wstepnych dla sedziéw i petnomocnikéw stron. Doku-
ment ten bedzie w dalszej czesci artykutu okreslany jako ,Wskazéwki”.
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Warto zauwazy¢, iz ETS nie uzaleznia skutecznosci wniesienia wniosku o wydanie
orzeczenia wstepnego od zgodnosci postepowania sadu krajowego z obowiazujacymi w
danym paristwie cztonkowskim przepisami proceduralnymi. Jezeli zatem pytanie preju-
dycjalne zostafo sformutowane w prawidtowy sposéb przez uprawniony do tego sad kra-
jowy, ETS wyda orzeczenie wstepne niezaleznie od tego, czy sad ten orzekat w prawidto-
wym sktadzie, czy postanowit o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepne-
go w przewidziany prawem krajowym sposob, czy tez przestrzegat innych obowiazuja-
cych przepiséw proceduralnych. Podwazenie postanowienia sadu krajowego w tym
wzgledzie mozliwe jest jedynie poprzez dostepne stronom sporu krajowe srodki prawne.
Dopiero w przypadku, gdy np. na skutek zazalenia, czy innego dostepnego stronom w
danym paristwie cztonkowskim srodka odwotawczego, postanowienie sadu wystepujace-
go z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego zostanie uchylone, ETS zaniecha rozpo-
znania sprawy. Nalezy takze doda¢, Zze ETS uznaje za niedopuszczalne, by przepisy prawa
krajowego w jakikolwiek sposéb utrudniaty lub uniemozliwiaty sadom krajowym korzy-
stanie z procedury orzeczeri wstepnych, czyli np. by kompetencje do zadawania pytan
prejudycjalnych posiadaty jedynie sady apelacyjne czy najwyzsze danego paristwa czton-
kowskiego.

Nastepnym, bardzo istotnym zagadnieniem jest okreslenie, jaki jest mozliwy przedmiot
wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego i ponadto, w jakich przypadkach sad krajowy
moze, a w jakich przypadkach sad krajowy jest zobowiazany do wszczecia procedury orze-
czeh wstepnych przed ETS.

Zasadniczo przedmiotem pytania prejudycjalnego moze by¢ watpliwos¢ dotyczaca wy-
ktadni lub waznosci prawa wspélnotowego. Na mocy art. 234 ust. 1 (a) TWE, ETS jest wia-
Sciwy do orzekania o wykfadni Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. Dotyczy to
takze wszelkich innych traktatéw, ktére zmieniaja lub uzupetniaja TWE, w tym takze Trakta-
tu Akcesyjnego, ktérego strona jest Polska. Interpretacja postanowien traktatowych polegata
bedzie np. na stwierdzeniu, czy okreslone postanowienie Traktatu moze stanowi¢ bezpo-
Srednie zrédto uprawnien dla powotujacej sie na to postanowienie strony postepowania
przed sadem krajowym, czyli, czy takie postanowienie posiada tzw. skutek bezposredni. W
wyniku interpretacji Traktatu moze okazac sie takze, ze okreslone postanowienie prawa kra-
jowego jest nie do pogodzenia z brzmieniem TWE. W takim przypadku, cho¢ ETS nie ma
bezposrednio kompetencji do orzekania o niewaznosci aktéw prawa krajowego, zgodnie z
zasada nadrzednosci prawa wspélnotowego, sad krajowy zmuszony bedzie nie stosowaé
postanowier prawa krajowego, ktére wedtug wykfadni ETS, sa nie do pogodzenia z brzmie-
niem okreslonego postanowienia TWE.

Na podstawie art. 234 ust. 1 (b) TWE ETS orzeka o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych
przez instytucje Wspoélnoty i Europejski Bank Centralny. Dotyczy to wszelkich aktéw prawa
wtornego, takich jak przyktadowo rozporzadzenia i dyrektywy, wszelkich uméw miedzyna-
rodowych zawieranych przez Wspélnote, wszelkich aktéw nienazwanych (tzw. akty sui ge-
neris), a takze aktéw niewiazacych, jak decyzje i zalecenia®.

Mniejsze znaczenie praktyczne ma, dokonywana na podstawie art. 234 ust. 1 (c) TWE,
wyktadnia statutéw organéw utworzonych aktem Rady, w sytuacji, gdy powyzsze statuty
wyraznie to przewiduja.

¢ Patrz np. orzeczenie ETS w sprawie Grimaldi [C-322/88 (1989) ECR 4407].
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Jezeli sad krajowy w opisanym powyzej zakresie, w zwiazku z toczaca sie przed tym sa-
dem sprawa, poweZmie okreslong watpliwos¢, ktorej nie jest w stanie wyjasni¢ samodziel-
nie, to moze zwrocic sie do ETS o wydanie orzeczenia wstepnego.

Istnieja jednakze okolicznosci, w ktérych sad krajowy zobowiazany jest do zadania pyta-
nia prejudycjalnego. Obowiazek ten, zgodnie z art. 234 ust. 3, ciazy na sadzie, od ktérego
orzeczenia nie ma $rodkéw odwotawczych w krajowym systemie prawa. W odniesieniu do
sytuacji prawnej tych organéw zarysowaty sie dwie teorie — teoria abstrakcyjna i konkretna.
Teoria abstrakcyjna moéwi, ze obowiazek ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia wstepne-
go maja jedynie sady hierarchicznie najwyzsze w danym systemie prawa krajowego (jak np.
Sad Najwyzszy), teoria konkretna zas, ze obowiazek taki maja sady, od ktérych rozstrzygnie-
cia w danej konkretnej sprawie nie ma §rodkéw odwotawczych w krajowym systemie pra-
wa’. W orzecznictwie ETS kwestia ta nie zostafa do tej pory jednoznacznie rozstrzygnieta®,
doktryna opowiada sie jednakze za teorig konkretna.

Ponadto obowiazek ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego spoczywa na
kazdym sadzie, ktéry powezmie watpliwos¢ co do waznosci danego aktu prawa wspélnoto-
wego’ w kontekscie jego sprzecznosci z postanowieniami TWE. Sad krajowy moze wpraw-
dzie orzec, ze okreslony akt wspdlnotowy majacy zastosowanie w zawistej przed tym sagdem
sprawie jest wazny, nie moze jednak samodzielnie orzec o niewaznosci takiego aktu. Nalezy
podkresli¢, ze wéwczas obowiazek ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego cig-
zy nie tylko na sadzie, od ktérego orzeczer nie ma srodkéw odwotawczych w prawie krajo-
wym, ale takze na kazdym innym organie sadowym. Zatem np. takze na sadzie pierwszej
instancji, ktéry w przypadku watpliwosci dotyczacej interpretacji Traktatu miatby jedynie
uprawnienie, a nie obowiazek zwrdcenia sie do ETS z wnioskiem o wydanie orzeczenia
wstepnego'’.

Od opisanego powyzej obowiazku zwrécenia sie do ETS z wnioskiem o wydanie orze-
czenia wstepnego istnieja jednakze dwa wyjatki, ktére w nauce prawa wspdélnotowego na-
zywane sa doktryng acte clair oraz doktryna acte éclairé.

Na podstawie doktryny acte clair sad krajowy, ktéry zasadniczo zobowiazany jest do za-
dania pytania prejudycjalnego, nie musi tego czyni¢, gdy przepis prawa wspélnotowego,
ktéry miatby by¢ przedmiotem tego zapytania, jest jasny, oczywisty i nie budzi watpliwo-
Sci'.

Ponadto, gdy zagadnienie, ktére miatoby sta¢ sie przedmiotem pytania prejudycjalnego,
zostato juz uprzednio przy uwzglednieniu podobnych okolicznosci wyjasnione w orzecz-

” Moze by¢ to np. Sad Apelacyjny, jezeli w odniesieniu do wyroku wydanego w danej sprawie nie
przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego.

8 Patrz takze: Craig P & De Burca G., EC Law, Cases & Materials, 3 ed., Oxford 2003, s. 438.

® Obowiazek ten nie wynika bezposrednio z art. 234 TWE, lecz z orzecznictwa ETS. Patrz w tym
zakresie w szczeg6lnosci orzeczenie ETS w sprawie Foto-Frost [C-374/85 (1987) ECR 4199].

' Nalezy takze zaznaczy¢, ze dopuszczalne jest stosowanie przez sady krajowe tzw. sSrodkéw tym-
czasowych, polegajacych na tym, iz w przypadku watpliwosci odnosnie do waznosci aktu prawa
wspolnotowego, sad krajowy moze przy spetnieniu okreslonych przestanek wstrzymac np. wykonanie
okreslonej decyzji wydanej na podstawie takiego aktu. W tym wzgledzie patrz orzeczenie ETS w spra-
wie Zuckerfabrik [C-143/88 (1991) ECRI-415]. O zarzadzeniach tymczasowych pisze takze S. Biernat
(w:) Prawo Unii Europejskiej — Zagadnienia Systemowe pod redakcja J. Barcza nass. 319.

" Orzeczenie ETS w sprawie CILFIT [C-283/81 (1982) ECR 3430].
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nictwie ETS, sad krajowy moze oprze¢ swéj wyrok na wczesniejszym orzeczeniu i nie za-
chodzi potrzeba wydania odrebnego orzeczenia wstepnego dla nowej sprawy. Doktryna ta,
nazywana acte éclairé, powstata w orzecznictwie ETS'?, ma uwolni¢ ETS od koniecznosci
wielokrotnego wydawania wyrokéw w sprawach o identycznym lub podobnym stanie fak-
tycznym?™3.

Po zapoznaniu sie z najwazniejszymi przestankami, ktére musza zosta¢ spetnione przy
wszczynaniu procedury orzeczen wstepnych, zobaczmy jak krok po kroku procedura ta
powinna toczy¢ sie przed sadem krajowym i dalej przed ETS.

W pierwszej kolejnosci sedzia prowadzacy sprawe powinien zidentyfikowa¢ problem
dotyczacy prawa wspdlnotowego w sprawie, ktérg ma rozstrzygna¢. W tym zakresie nie-
oceniona jest rola pefnomocnika procesowego strony, ktéry poprzez sprawng argumentacje
powinien wskaza¢ na okoliczno$¢, ze w danej sprawie ma zastosowanie prawo wspélnoto-
we oraz ewentualnie zasugerowac sedziemu koniecznos¢ skorzystania z procedury orze-
czei wstepnych. Sedzia zas, powinien po zapoznaniu sie z problemem stwierdzi¢, czy prze-
pis prawa wspélnotowego, ktéry w danej sprawie ma zastosowanie, jest jasny i nie powodu-
je problemoéw interpretacyjnych; wéwczas moze wydac wyrok bez koniecznosci korzysta-
nia z procedury orzeczen wstepnych. Jezeli ma jednak watpliwosci dotyczace interpretacji
lub waznosci danego aktu prawa wspélnotowego powinien podja¢ nastepujace dziatania:
jezeli ma watpliwosci co do waznosci aktu wspdlnotowego — powinien obowiazkowo zada¢
pytanie prejudycjalne, niezaleznie od tego czy w rozumieniu art. 234 TWE jest sadem, od
ktérego orzeczer nie ma odwotania w prawie krajowym. Jezeli ma watpliwosci co do inter-
pretacji Traktatu lub aktu wspélnotowego — wtedy, jezeli jest sadem np. pierwszej instancji,
moze zada¢ pytanie prejudycjalne, ale nie jest do tego zobowiazany. Inaczej jest, gdy w ta-
kim przypadku od orzeczenia danego sadu nie ma juz zadnych $rodkéw odwotawczych w
prawie krajowym — wéwczas sedzia ma obowiazek skorzystania z procedury orzeczeri
wstepnych. Adwokat wystepujacy w sprawie powinien za$ kontrolowa¢ postepowanie sadu
w tym wzgledzie i w razie koniecznosci skorzysta¢ z przewidzianych prawem krajowym
srodkéw odwotawczych'.

2 Orzeczenie ETS w sprawie Da Costa [C-28-30/62 (1963) ECR 38].

¥ Wspomniane powyzej doktryny, cho¢ stanowig niewatpliwie odciazenie dla przeciazonych ilo-
Scia naptywajacych spraw sedziéw ETS, kryja w sobie takze powazne niebezpieczenstwa. Polegaja one
na tym, ze w obydwu przypadkach to sad krajowy samodzielnie orzeka o tym, czy dana sprawa jest
wystarczajaco jasna lub wystarczajaco podobna do sprawy juz rozstrzygnietej i czy w zwiazku z tym
zachodzi koniecznos¢ ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego. W konsekwencji moze po-
wstac pewna rozbiezno$¢ w interpretacji prawa wspoélnotowego w poszczegdlnych paristwach czfon-
kowskich, czemu procedura orzeczei wstepnych ma wtasnie zapobiec.

W praktyce moze to nastapi¢ w rézny sposéb. Jezeli np. sad po zlozeniu przez strone wniosku
dotyczacego koniecznosci skorzystania z procedury orzeczen wstepnych, wyda postanowienie od-
mowne, krajowe przepisy proceduralne powinny przewidywa¢ mozliwos¢ ztozenia zazalenia na po-
stanowienie sadu do sadu wyzszej instancji. Podobnie, gdy sad wbrew zapatrywaniu stron, wedtug wia-
snego uznania, skorzysta z procedury orzeczer wstepnych, strony powinny mie¢ mozliwos¢ skontrolo-
wania tego postanowienia w toku instancyjnym. Jezeli za$ sad wyda wyrok opierajac sie np. na dokona-
nej przez siebie samodzielniej interpretacji prawa wspélnotowego, petnomocnik strony moze uczynié¢
btedna wyktadnie prawa wspélnotowego, na ktérej to wyktadni sad opart sie przy wydawaniu wyroku,
podstawe apelacji lub w okreslonych okoliczno$ciach takze kasacji.
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W przypadku, gdy sad wyda postanowienie o skorzystaniu z procedury orzeczei wstep-
nych, postepowanie przez sagdem krajowym powinno zosta¢ zawieszone do czasu otrzyma-
nia wyroku ETS. Czy to nastapi, zalezy wyfacznie od krajowych przepiséw proceduralnych i
uznania sadu. Nastepnym krokiem bedzie prawidfowe sformutowanie przez sad wniosku o
wydanie orzeczenia wstepnego™. O stadium postepowania, w ktérym sad powinien spo-
rzadzi¢ taki wniosek, byta juz mowa powyzej. Zgodnie ze ,Wskazdéwkami”, wniosek powi-
nien zosta¢ sformutowany w sposéb mozliwie najbardziej jasny i precyzyjny. Jednoczesnie
wniosek powinien by¢ uzasadniony w sposéb zwiezly, zarazem jednak powinien umozliwi¢
sedziom ETS prawidfowe i petne zapoznanie sie z okolicznosciami faktycznymi i prawnymi
postepowania toczacego sie przed sadem krajowym. Whiosek powinien zawiera¢ opis sta-
nu faktycznego i przedstawi¢ majace zastosowanie w danej sprawie przepisy prawne. Po-
nadto sad krajowy powinien uzasadni¢, dlaczego uwaza orzeczenie wstepne w danej spra-
wie za konieczne i opisa¢ takze krétko stanowisko stron w danej sprawie. Sad krajowy po-
winien przesta¢ razem z wnioskiem takze wszelkie akta i dokumenty potrzebne do zapo-
znania sie ze sprawa oraz tre$¢ przepiséw krajowych majacych zastosowanie w sprawie.
Prawidtowe uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego jest tym bardziej istot-
ne, ze ETS odrzuci wniosek, jezeli z jego tresci nie wynika, ze orzeczenie wstepne jest sado-
wi krajowemu niezbedne do wydania wyroku w sprawie i ze ma ono rzeczywisty zwigzek z
toczaca sie sprawa'®.

Po wystaniu wniosku listem poleconym na adres ETS w Luksemburgu nalezy uzbroi¢ sie
w cierpliwo$¢, gdyz czas trwania procedury orzeczen wstepnych z roku na rok wydtuza sie i
wynosi obecnie $rednio ok. 20-22 miesiecy. Wniosek sporzadzony w jezyku polskim zosta-
nie przez odpowiednie stuzby unijne przettumaczony na wszystkie jezyki urzedowe UE.
Postepowanie przy wydaniu orzeczenia wstepnego wykazuje jedynie nieliczne odrebnosci
w stosunku do postepowania w innych sprawach przed ETS".

Sekretarz sadu umiesci w dzienniku urzedowym Wspélnot Europejskich w serii C
wzmianke o wszczeciu procedury orzeczen wstepnych oraz powiadomi o wniesieniu orze-
czenia wstepnego strony sprawy, panstwa czfonkowskie, Komisje oraz Parlament Europej-
ski, Rade Unii Europejskiej i EBC w przypadku, gdy organy te wydaty akt, ktéry jest przed-
miotem pytania prejudycjalnego. Sprawa przekazywana jest takze wtasciwemu Sedziemu
Sprawozdawcy oraz Rzecznikowi Generalnemu. ETS sprawdzi na tym etapie, czy w danej
sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania doktryny acte clair lub acte éclairé i w ra-
zie koniecznosci wyda postanowienie, w ktérym ewentualnie odesle do wczesniejszych

15 Co do konkretnego prawidtowego sformutowania tresci pytania wstepnego patrz w szczegdlno-
Sci: S. Biernat (w:) Prawo Unii Europejskiej — Zagadnienia Systemowe pod redakcja J. Barcza nas. 317.

® W poczatkowym okresie istnienia ETS przyjmowat praktycznie wszystkie wnioski o wydanie orze-
czenia wstepnego i korygowat je we wlasnym zakresie, jezeli nie byly one prawidtowo sformufowane.
Obecnie, m.in. takze ze wzgledu na ogromna ilos¢ spraw, ETS wymaga by sad krajowy dostarczyt ETS
materiaty dotyczace stanu faktycznego oraz prawnego sprawy, niezbedne do wydania uzytecznej od-
powiedzi na zadane pytanie. Jezeli tak nie jest, ETS odrzuca wniosek wydajac postanowienie. Patrz tak-
ze C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe, Warszawa 2000, s. 706 oraz S. Biernat (w:) Prawo Unii
Europejskiej — Zagadnienia Systemowe pod redakcja J. Barcza, nas. 319.

7 Patrz Anna Zawidzka & Maciej Taborowski, Postepowanie przed sadami wspdlnotowymi, ,Pale-
stra” 2003, nr 7-8, s. 210.
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wyrokéw ETS, lub w ktérym stwierdzi, ze przepis bedacy przedmiotem orzeczenia wstep-
nego nie budzi zadnych watpliwosci.

Podmioty, ktére zostaty powiadomione o wszczeciu procedury, moga w ciagu 2 miesie-
cy'® skfada¢ pisma procesowe lub oswiadczenia na pismie. To ze wzgledu na okolicznos¢,
ze ewentualne orzeczenie wstepne ma znaczenie nie tylko dla sprawy, w zwiazku z ktéra
zostato wydane. Wyktadnia norm prawa wspélnotowego lub orzeczenie o niewaznosci da-
nego aktu prawa wspolnotowego obowiazuje bowiem sady we wszystkich parstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Po ewentualnym wniesieniu powyzszych pism, faze pisemna uznaje sie za zamknieta.
Nastepnie Sedzia Sprawozdawca sporzadza tzw. wstepne sprawozdanie, na podstawie kt6-
rego mozna ewentualnie postanowi¢ o nieprzeprowadzeniu postepowania ustnego, jezeli
w ciggu miesigca od powiadomienia uczestnikéw procedury o zamknieciu fazy pisemnej,
uczestnicy postepowania nie wnioskuja o ich wystuchanie. Przed podjeciem takiej decyzji
swa opinie wygfasza takze Rzecznik Generalny. Nastepnie mozliwe jest przeprowadzenie
fazy ustnej postepowania, w ramach ktérej moga zosta¢ przestuchani m.in. uczestnicy po-
stepowania lub eksperci.

Ostatecznie ETS wydaje orzeczenie wstepne, w ktérym ustosunkowuije sie do pytan za-
danych przez sad krajowy'®. Wyrok ten wigze zaréwno sad, ktéry wystapit z wnioskiem o
wydanie orzeczenia wstepnego, jak i wszelkie sady, ktére kontrolujg w toku instancyjnym
wyrok sadu oparty na orzeczeniu wstepnym. Wyrok ETS skutkuje zasadniczo ex tunc, ETS
moze jednakze ograniczy¢ jego skutki w czasie. W przypadku dokonania interpretacji prze-
pisu wspdlnotowego sad krajowy bedzie zobowiazany zastosowac sie do niej i ze wzgledu
na zasade nadrzednosci prawa wspélnotowego nie stosowaé postanowien prawa krajowe-
go, ktore sa nie do pogodzenia z prawem wspélnotowym. Wyrok ETS moze mie¢ takze zna-
czenie dla innych spraw toczacych sie przed sadami wszelkich innych panstw cztonkow-
skich UE, ktére to sprawy zawieraja identyczny lub zblizony problem prawny.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze procedura orzeczefi wstepnych stanowi dla jednostek
(0s6b fizycznych i prawnych) dogodna i korzystna alternatywe dla skargi bezposredniej na
podstawie art. 230 TWE?. To ze wzgledu na okolicznos¢, ze w ramach procedury orzeczef
wstepnych nie trzeba spetnic restrykcyjnych przestanek wymaganych dla wniesienia skargi
na podstawie art. 230 TWE. W gestii adwokata prowadzacego sprawe w imieniu swego
klienta, lezy wtasciwa ocena sytuacji i zalecenie, czy klient powinien skarzy¢ dany akt bez-
posrednio np. na podstawie art. 230 TWE, czy powinien wszczac¢ sprawe przed sadem kra-
jowym, a takze przedstawienie ewentualnej argumentacji pozwalajacej na ztozenie wnio-
sku o wydanie orzeczenia wstepnego.

'8 Art. 23 Regulaminu ETS.

1 O mozliwosci wydawania orzeczei wstepnych przez SPIi o ewentualnej procedurze odwotaw-
czej przed ETS byfa juz mowa (w:) Anna Zawidzka & Maciej Taborowski, cykl , Przed sadami wspélno-
towymi” w ,Palestrze” 2003, nr 9-10, s. 211.

20 Skarga ta, tak jak pozostate skargi bezposrednie, zostanie opisana w nastepnych artykutach nasze-
go cyklu w ,Palestrze”.
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