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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2001 roku

(IKZP 22/2001)*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

»Na podstawie art. 74 § 2 k.k. mozliwe jest zwol-
nienie od dozoru kazdego skazanego na kare po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, a wiec takze mlodocianego spraw-
cy przestepstwa umyslnego oraz sprawcy okreslo-
negow art. 64 § 2 k.k.”.

Glosowang uchwate Sad Najwyzszy podjat w sktadzie siedmiu sedziéw na wnio-
sek Ministra Sprawiedliwosci motywowany potrzeba wyeliminowania istniejacych w
orzecznictwie rozbieznosci co do rozumienia i stosowania art. 74 § 2 k.k. w zw. z art.
73 § 2 k.k. Sad Najwyzszy nie postanowit jednak o nadaniu tej uchwale rangi zasady
prawnej. Nie ma ona zatem (co jest oczywiste) mocy wiazacej sady powszechne, ale
tez nie nabrata cechy dyrektywy wiazacej wewnetrznie Sad Najwyzszy'. To dobrze,
bowiem fatwiej bedzie wréci¢ do tego problemu Sadowi Najwyzszemu w przyszto-
Sci. Potrzeba taka wydaje sie by¢ realna, gdyz argumentacja zaprezentowana w
uchwale nie przekonuje; co wiecej: uzasadnienie uchwaty pomija szereg bardzo
istotnych okolicznosci, ktére — gdyby byty wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy —
moglyby doprowadzi¢ do zajecia zupetnie odmiennego stanowiska.

Na te pominiete przez Sad Najwyzszy okolicznosci i argumenty zwrécona zosta-
nie uwaga w glosie.

Sad Najwyzszy stusznie zauwaza w uzasadnieniu uchwaty, Ze interpretacja prze-
pisow art. 73 § 2 i art. 74 § 2 k.k. powinna mie¢ miejsce przede wszystkim przy za-
stosowaniu metody jezykowej. Rzecz jednak w tym, ze nastepujaca po tym stwier-

* Niepubl.
' Uchwata Sadu Najwyzszego z 5 maja 1992 r., Kw. Pr. 5/92, OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 1.
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dzeniu argumentacja nie stanowi w istocie wyktadni jezykowej tych przepiséw, na-
tomiast odwotuje sie gtéwnie do racji natury logicznej i celowosciowe;.

Tymczasem wiasnie wyktadnia jezykowa art. 73 § 2 k.k., w powigzaniu z wykfad-
nig systemowa, wsparta nadto wyktadnia historyczna, prowadzi do zupetnie innego
whiosku niz zawarty w glosowanej uchwale, mianowicie do takiego, iz nie jest mozli-
we zwolnienie od dozoru skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, o ktbrym mowa w tym przepisie, a wiec mtodocianego
sprawcy przestepstwa umyslnego oraz sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k.

Zacznijmy od wykfadni historycznej. Odpowiednikiem art. 73 § 2 k.k. byt w kodek-
sie karnym z 1969 r. art. 76 § 3. Do czasu nowelizacji z 1995 r. miat on nastepujace
brzmienie: W wypadku, gdy sprawca przestepstwa umyslnego jest mtodociany, odda-
nie pod dozér jest obowigzkowe”. Dokonujac interpretacji tego przepisu w zwiazku z
art. 77 § 2 k.k. 2 1969 r. (jego odpowiednikiem jest art. 74 § 2 k.k.), Sad Najwyzszy
stwierdzit?, ze ,Sad moze uchyli¢ w okresie proby dozér kuratora zastosowany w zwigz-
ku z warunkowym zwolnieniem mtodocianego, skazanego za przestepstwo umysine,
jezeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze”. Byto to wiec stanowisko zbiezne z
wyrazonym w glosowanej uchwale. Nie mozna zatem twierdzi¢, jak to ma miejsce w
uzasadnieniu uchwaly, ze , brak judykatéw Sadu Najwyzszego na ten temat”.

Do cytowanej uchwaty Sad Najwyzszy stusznie jednak nie nawiazuje, bowiem w
1995 r. zdezaktualizowata sie ona wobec zmiany stanu prawnego. Od tego czasu
art. 76 § 3 k.k. z 1969 r. miaf inne brzmienie: ,Dozér jest obowigzkowy wobec
mfodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, a takze wobec sprawcy okreslo-
nego w art. 60 § 2.

Poréwnanie obu zacytowanych wersji art. 76 § 3 k.k. z 1969 r. prowadzi nie tyl-
ko do wniosku, ze ulegt rozszerzeniu przedmiot unormowan w nim zawartych.
Bardzo istotne jest, ze zwrot ,,oddanie pod dozér jest obowiazkowe” zostat zasta-
piony zwrotem ,dozér jest obowiazkowy”. Jest to wazna jakosciowa zmiana. Do-
konujac tej zmiany ustawodawca uznat bowiem, ze obligatoryjne jest nie tylko , od-
danie” pod dozér, ale sam ,,dozér”. O ile konieczno$¢ oddania pod dozér nie prze-
sadza jeszcze mozliwosci jego uchylenia w okresie préby, jezeli wzgledy wycho-
wawcze za tym przemawiaja, o tyle wola ustawodawcy wyrazona w stwierdzeniu o
,Obowiazkowym dozorze” nie dopuszcza takiej mozliwosci.

Art. 73 § 2 k.k. powtarza te wole ustawodawcy, wyrazong stwierdzeniem: ,do-
z6r jest obowiazkowy”.

Whbrew temu, co mogtoby wynikac z uzasadnienia glosowanej uchwaty (bedzie
jeszcze o tym mowa), zwrotéw: ,obowiazkowe oddanie pod dozér” i ,,obowiazkowy
doz6r” nie mozna uznac za synonimy. Swiadczy o tym tres¢ kilku przepisow kodeksu
karnego i kodeksu karnego wykonawczego, ktére te pojecia wyraznie réznicuja.

2 Uchwata z 30 grudnia 1983 r., VI KZP 51/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 47.
3Zob. art. 1 pkt 3 ustawy z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym, Dz.U. Nr 95, poz. 475.
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Glosy

Przechodzac zatem na grunt wykfadni jezykowej i systemowej, nalezy zauwazy¢,
ze tam, gdzie ustawodawca chciat, aby obowiazkowe byto tylko orzeczenie o dozo-
rze, bez koniecznosci jego kontynuowania w catym okresie préby, wyraznie to stwier-
dzit, uzywajac pojecia ,oddanie pod dozér jest obowiazkowe” (art. 159 k.k.w.) lub
,oddaje go pod dozér” (art. 56 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii*). Natomiast w przypadkach, w ktérych wolg ustawodawcy byto, aby nie
tylko samo oddanie pod dozér, ale i dozér byt obowiazkowy (a wiec trwat w catym
okresie préby), jednoznacznie te wole sformufowat poprzez uzycie zwrotu ,dozér
jest obowiazkowy” (art. 73 § 2, art. 95 § 2, art. 98 k.k.). W tych sytuacjach art. 74 § 2
k.k., przewidujacy mozliwos¢ zwolnienia od dozoru nie ma zastosowania, mimo iz
nie wynika to wprost — jak chciatby Sad Najwyzszy — z tresci tego przepisu. To, ze nie
jest mozliwe zastosowanie instytucji zwolnienia od dozoru (przewidzianej w art. 74
§ 2 k.k.) w odniesieniu do dozoréw, o ktérych mowaw art. 73§ 2, art. 95§ 2 i art. 98
k.k. wynika bezposrednio z tresci tych przepisow.

Nie ma podstaw, aby przypisywac ustawodawcy intencje, ktérych nie wyrazit w
tresci przepisbw, a mianowicie, ze w poszczegélnych, wymienionych wyzej usta-
wach uzyt zamiennie zwrotéw o ,,obowigzkowym oddaniu pod dozé6r” i o ,,obo-
wiazkowym dozorze” na okreslenie tej samej instytucji.

Cytowani w glosowanej uchwale teoretycy prawa® formutuja zasade racjonalne-
go ustawodawcy i postulat jasnosci prawa, sprowadzajace sie do tego, ze ustawo-
dawca postuguje sie jednolitym jezykiem prawnym w catym systemie prawnym,
uzywajac konsekwentnie jednoznacznych terminéw i okreslers prawnych dla ozna-
czenia jednakowych pojec i instytucji.

Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze w omawianym przypadku ustawodawca nie
byt racjonalny i nie realizowat postulatu jasnosci prawa. Negowanie realizowania
przez ustawodawce tych regut stanowitoby jednoczesnie zarzut skierowany pod
adresem autorytetéw, bedacych rzeczywistymi autorami ustaw, w ktérych uzyto
analizowanych poje¢.

Trzeba zatem przyja¢, ze ustawodawca Swiadomie uzyt sformufowania o obo-
wiazkowym oddaniu pod dozér w tych sytuacjach, w ktérych chciat, aby obowiaz-
kowe byto tylko orzeczenie o dozorze z mozliwoscia — jezeli wzgledy wychowaw-
cze za tym przemawiaja — zwolnienia od dozoru. Natomiast w tych przypadkach, w
ktérych obowiazkowe jest nie tylko oddanie pod dozér, ale i ,dozoér jest obowigz-
kowy”, ustawodawca — uzywajac takiego wtasnie sformutowania — dat wyraz temu,
aby dozér trwat w catym okresie préby.

Takiemu rozwigzaniu prawnemu nie mozna odméwic stusznosci. Te bowiem przy-
padki, w ktérych wolg ustawodawcy jest, aby dozér trwat przez caty okres proby (art.
738§2,art. 95§ 2iart. 98 k.k.) dotycza szczegéInych sytuacji, gdy z uwagi na niedoj-

*Dz.U.Nr75, poz. 468 ze zm.
% Zob. tez np.: S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektére metody jego realizacji, PiP 1976, nr
10,s. 19 ). Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1984, s. 130 i n.
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rzatos¢ psychiczna sprawcy lub wysoki stopiert demoralizacji (art. 73 § 2 k.k.), czy tez
z uwagi na zaburzenia w sferze jego psychiki (art. 95 § 2 i art. 98 k.k.) niemozliwe lub
ze swej istoty skazane na wadliwos¢ bytoby prognozowanie, ze wzgledy wychowaw-
cze pozwalaja na zaprzestanie kontrolowania sprawcy w formie dozoru w okresie
préby. Zaréwno wzgledy prewencyjne jak tez wychowawcze zdaja sie przemawiac
za potrzeba poddawania takich sprawcéw dozorowi w catym okresie préby.

Jak wynika z tresci uzasadnienia glosowanej uchwaty, Sad Najwyzszy nie rozwazyt
tych wszystkich okolicznosci, o ktérych byta dotad mowa i arbitralnie zanegowat stusz-
no$¢ przewazajacego — jak zauwazono w tym uzasadnieniu — stanowiska doktryny o
braku mozliwosci zwolnienia od dozoru sprawcéw, o ktérych mowa wart. 73 § 2 k.k.

Co wiecej: Sad Najwyzszy utozsamia uzywane przez ustawodawce pojecia
,obowiazkowe oddanie pod dozér” i ,,obowiazkowy dozér”, wymieniajac je , jed-
nym tchem” przy interpretacji art. 73 § 2 k.k. (cyt. ,Przepis art. 73 § 2 k.k. okresla
natomiast dwa wypadki, w ktérych oddanie (?) skazanego pod dozoér jest obligato-
ryjne. Ot6z dozor jest obowiazkowy (!) w razie skazania mtodocianego sprawcy
przestepstwa umyslnego oraz w wypadku skazania sprawcy okreslonego w art. 64
§ 2 k.k., czyli wielokrotnego recydywisty”).

Takze w koricowej czesci uzasadnienia, przy wskazaniu kilku przepiséw traktuja-
cych o obligatoryjnych decyzjach sadu w przedmiocie dozoru, wymieniono szereg
artykutow, w ktérych — wedtug Sadu Najwyzszego — dozér jest obligatoryjny, mimo
iz wcale z nich to nie wynika (np. art. 56 ust. 1 cyt. ustawy z 24 kwietnia 1997 r. i
art. 159 k.k.w.), lub ktére dotyczg zupetnie innych kwestii zwigzanych z wykony-
waniem orzeczenia o dozorze (np. art. 167 i art. 239 k.k.w.).

Wyrazone wyzej stanowisko co do trafnosci rozwiazan zawartych w art. 73 § 2
k.k. (atakze wart. 95 § 2 i art. 98 k.k.) jest tylko wyrazem oceny autora glosy. Moz-
na by sie wiec zastanowi¢, czy racje celowosciowe, do ktérych odwotuje sie Sad
Najwyzszy rzeczywiscie nie powinny uzasadnia¢ mozliwosci zwolnienia od dozoru
takze sprawcéw, ktérych dotyczy art. 73 § 2 k.k. Jednak dla uznania tych racji ko-
nieczna bytaby ingerencja ustawodawcy. Trwajace prace nad nowelizacjg kodek-
sow karnych daja sposobnos¢ do rozwazenia tej kwestii.

Wspomniane racje nie moga jednak uzasadnia¢ takiej interpretacji przepiséw,
ktora zastepowataby ustawodawce. Stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w jednej z
uchwat®, ze ,zaden sad, w tym i Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w kompetencje
wiadzy ustawodawczej i — pod pozorem dokonywania wyktadni okreslonego prze-
pisu lub interpretacji wzajemnego stosunku przepiséw prawa — tworzy¢ w istocie
zupetnie nowa tres¢ analizowanych przepisow”. Wydaje sig, ze préba nadania w
glosowanej uchwale takiej tresci art. 73 § 2 k.k., ktéra z tego przepisu nie wynika,
wkracza na grunt zastrzezony dla ustawodawcy.
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¢ Uchwata Petnego Sktadu Izby Karnejz 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1.

269



