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Arkadiusz Buchenfeld

,PROKURA tACZNA NIEPRAWIDLOWA"
Wybrane zagadnienia

W praktyce obrotu gospodarczego wystepuja sytuacje, gdy zapotrzebowanie na
okreslong instytucje prawng, nie stanowiace jednoczesnie — co wymaga podkresle-
nia — zagrozenia dla obowiazujacego porzadku prawnego, zostato pozostawione
przez ustawodawce bez nalezytej odpowiedzi. W zwiazku z brakiem normy praw-
nej kreujacej expressis verbis potrzebna instytucje, powstaje pewna przestrzen, kto-
rej zagospodarowanie nalezy do judykatury oraz doktryny prawa. Do tej grupy
przypadkéw nalezy zaliczy¢ , prokure faczna nieprawidtowa”, zwana tez inacze;j
,prokura faczna niewtasciwa”, , prokura mieszang”'. Pod pojeciem tym rozumie sie
prokure udzielona okreslonej osobie z jednoczesnym zastrzezeniem, ze moze ona
dziafac¢ tylko facznie z cztonkiem zarzadu lub wspélnikiem spétki handlowe;.

Powyzsza kwestia stata sie rowniez w ostatnim czasie przedmiotem rozstrzygnie-
cia Sadu Najwyzszego w postaci uchwaty z dnia 27 kwietnia 2001 r., 1l CZP 6/01>.
Zwazywszy, ze uchwata byta juz wielokrotnie komentowana w pismiennictwie, w
tym przede wszystkim stafa sie przedmiotem zainteresowania glosatoréw?, niniej-
sza wypowiedz koncentruje sie na wybranych problemach prawnych zwiazanych z
udzieleniem , prokury tacznej niewtasciwej” jednej osobie, abstrahujac od stanu

1. Takie jej okreslenie przyjmuje za doktryna niemiecka m.in. A. Kidyba, Status prawny komandy-
tariusza, Bydgoszcz 2000, wyd. 2, s. 85-88; por. tenze, Prawo handlowe, Warszawa 2001, wyd. 2,
s. 126; tenze, Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 2002, wyd. 3, s. 463.
Por. na ten temat: K. Schmidt, Handelsrecht, wyd. 5, K6In-Berlin-Bonn-Miinchen 1999, s. 468-470.
Ten Autor uzywa na okreslenie opisanego przypadku pojecia ,gemischte (unechte) Gesamtprokura”.

2. Wszystkie te okreslenia akcentuja odrebnosé tej instytucji od prokury facznej, bedacej jej posta-
cia ,prawidfowa”, majaca swoje wyrazne umocowanie w dyspozycji przepisu art. 62 kodeksu handlo-
wego (dalej takze jako k.h.).

2 Teza uchwaly wraz z uzasadnieniem zob.: ,Monitor Prawniczy” 2001, z. 16, s. 831-833; ,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 2001, nr 12, poz. 179.

*). Naworski, Uchwata, ktéra przejdzie do historii orzecznictwa, ,Rzeczpospolita” z 5 wrze$nia 2001 r;
tenze, Glosa do uchwaly SN z 27 kwietnia 2007 r., ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 22, s. 1134-1136;
A. Gierat, Closa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 6/01, ,Orzecznictwo Sa-
dow Polskich” 2001, nr 12, s. 623-626; P, Bielski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
2001 r., 11l CZP 6/01, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 12, s. 41-48.
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faktycznego, ktéry legt u podstaw rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Ramy artyku-
tu nie pozwalaja rowniez na wszechstronne omoéwienie zagadnien wiazacych sie z
podjeta problematyka, zatem z koniecznosci sa one jedynie zasygnalizowane.

. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie dopuszczalnosci udziele-
nia prokury okreslonej osobie ze skutecznym wobec 0s6b trzecich zastrzezeniem,
ze prokurent moze dziata¢ tylko facznie z cztonkiem zarzadu spétki kapitatowej lub
wspdlnikiem spétki osobowej, dotyczy w praktyce, niezaleznie od mozliwych teo-
retycznie wariantéw, ograniczonej grupy przypadkéw?. Zastrzezenie to, stanowiace
oczywiste ograniczenie dziatania prokurenta®, w niektérych sytuacjach nie bedzie
bowiem mogto odnies¢ zamierzonego celu.

Jezeli chodzi o spotki osobowe, zasada jest ich samodzielna reprezentacja przez
wspolnika spotki jawnej (art. 29 § 1 k.s.h.), partnera spotki partnerskiej (art. 96 § 1
k.s.h.), komplementariusza spétki komandytowej (art. 29 § 1 w zwiazku z art. 103 i
art. 117 k.s.h.), komplementariusza spétki komandytowo-akcyjnej (art. 29 § 1T w
zwiazku z art. 103, art. 126 § 1 pkt Tiart. 137 § 1 k.s.h.). Ograniczenie sposobu
reprezentacji polegajace na obowiazku wspétdziatania wymienionych oséb z pro-
kurentem musi wynikac z tresci umowy sp6tki®. Zatem tylko w przypadku, gdy z
tresci umowy spoétki osobowej wynikaé bedzie obowiazek jej reprezentowania
tacznie z prokurentem, ustanowienie prokury z zastrzezeniem, o ktérym mowa,
bedzie miato sens. W pozostatych wypadkach wspétdziatanie prokurenta nie be-
dzie potrzebne, poniewaz o$wiadczenie woli ztozone przez wspélnika (komple-
mentariusza, partnera) samodzielnie lub w inny sposéb zgodny z zasadami repre-
zentacji spotki osobowej (np. przez dwéch wspdlnikéw tacznie), bedzie skuteczne.

W spotkach kapitatowych kwestia udziatu prokurenta w reprezentacji przedstawia
sie inaczej. Wedtug art. 205 § 1 k.s.h., dotyczacego spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania okresla umowa
spotki, jesli zas umowa spétki tego nie czyni, do skfadania oswiadczen w imieniu sp6t-
ki konieczne jest wspotdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka za-
rzadu facznie z prokurentem. Analogiczne uregulowanie dotyczace spotki akcyjnej

* Uzasadnione zastrzezenia odnosnie do dopuszczalnosci ograniczenia sposobu dziatania proku-
renta facznego w przypadku ustanowienia przez sp6tke-mocodawce kilku prokurentéw tacznych zgta-
sza P, Bielski. Closa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 6/01, s. 46-48.

5 Ograniczenie to nie dotyczy jednak — jak o tym bedzie mowa nizej — zakresu umocowania proku-
renta, lecz sposobu reprezentacji spétki.

¢ Stosownie do art. 30 § 1 k.s.h., wspdlnik spotki jawnej moze by¢ w umowie spétki wytaczony od
jej reprezentowania lub uprawniony do jej reprezentowania tylko tacznie z innym wspélnikiem lub
prokurentem. To samo odnosi sie, w my$l art. 30 § T w zwiazku z art. 103 i art. 117 k.s.h. do komple-
mentariusza w sp6tce komandytowej, jak tez, zgodnie z art. 30 § 1 w zwiazku z art. 89 k.s.h., do part-
nera w spolce partnerskiej, oraz, zgodnie zart. 30 § T w zwiazku zart. 103, art. 126 § 1 pkt Tiart. 137
§ 1 k.s.h., do komplementariusza w spétce komandytowo-akcyjnej. Jezeli chodzi o spétke partnerska —
na podstawie odestania zawartego w art. 97 § 2 k.s.h. odpowiednie zastosowanie do zarzadu spétki
partnerskiej, jezeli taki zostat powotany, ma art. 205§ 1 k.s.h..
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zawiera art. 373 § 1 k.s.h. Oba powotane przepisy maja charakter dyspozytywny.
Omawiana instytucja nie ma wiec zastosowania, gdy zarzad spéfki jest jednoosobo-
wy, w takich bowiem przypadkach reprezentuje on spétke samodzielnie i jakiekol-
wiek ograniczenie wykonywania tego prawa jest bezskuteczne’. Réwniez wtedy, gdy
zarzad jest kolegialny, umowa spétki (statut) moze regulowac kwestie reprezentacji w
taki sposob, ze wspotdziatanie cztonka zarzadu z prokurentem, jakkolwiek teoretycz-
nie mozliwe, nie bedzie potrzebne (np. ustanowienie reprezentacji samoistne;j
wszystkich cztonkéw zarzadu). Jednak dla spotek, ktorych umowa (statut) przewiduje
mieszana reprezentacje faczna lub tez stosuje sie art. 205 § 1 (art. 373 § 1) k.s.h.,
omawiany sposob reprezentacji spétki moze miec istotne znaczenie.

Il Istota prokury facznej polega na tym, iz dla waznosci czynnosci prawnej ko-
nieczne jest wspotdziatanie dwéch (lub wiecej) prokurentdw tacznych?. Wykluczone
jest zatem udzielenie prokury tacznej jednej osobie. Pomiedzy majaca swoje zrédto
w dyspozycji przepisu art. 62 k.h. prokura faczng, a ,reprezentacja mieszang” z
udziatem prokurenta istnieje réznica pojeciowa’. Istotne jest przede wszystkim doko-
nanie rozréznienia, w jakim charakterze wystepuja poszczegélne osoby reprezentu-
jace spotke handlowa. W zaleznosci bowiem od , Zzrédta umocowania” oséb dziataja-
cych w imieniu spétki, r6zny jest ich status prawny jako jej reprezentantéw.

Mianem ,reprezentacja mieszana” okresla sie sytuacje, w ktérej przy dokonywa-
niu czynnoéci prawnych umocowanie do wystepowania w imieniu okreslonego
podmiotu wynika z r6znych zrédet. W przypadku spétek handlowych przyktadem
takiej reprezentacji jest sytuacja, gdy z jednej strony wystepuje wspélnik spétki oso-
bowej'® lub cztonek zarzadu spotki kapitatowej bedacy jej przedstawicielem orga-
nizacyjnym (ustawowym), z drugiej za$ szczegélnego rodzaju petnomocnik, dla
ktérego Zrédtem umocowania jest udzielona mu prokura™.

7 Zob. np. Z. Kuniewicz, Wspdldziatanie prokurenta z czlonkiem zarzadu spétki kapitatowej, ,Prze-
glad Sadowy” 1998, nr 6, s. 24 i cyt. tam literatura.

& M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko-Biafa 2000, s. 57; J. Szwaja, (w:) S. Softysiriski,
A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. |, Warszawa 1997, s. 524, 526; T. Siemiatkowski,
Prokura w spdtkach prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 127; M. Kasprzyk, Prokura, Krakéw 1999, s. 46.

9 Zauwazyc¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy odpowiadajac w uchwale z 27 kwietnia 2001 r. na pytanie
Sadu Okregowego, ktére brzmiato: ,Czy w $wietle art. 62 kodeksu handlowego dopuszczalne jest
udzielenie prokury facznej jednej osobie?”, skorygowat jego tre$¢, w przeciwnym bowiem razie nie
miatby mozliwosci udzielenia pozytywnej odpowiedzi na postawione mu pytanie.

191, Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy umowa spétki partnerskiej przewiduje powierzenie reprezentacji
spotki zarzadowi (art. 97 § 1 k.s.h.).

2. Komandytariusze spé6tki komandytowej i akcjonariusze spétki komandytowo-akcyjnej moga re-
prezentowac spotke tylko jako petnomocnicy lub prokurenci (art. 118 § Tiart. 138 § 1 k.s.h.).

" Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 62 k.h. dopuszcza jedynie mozliwos¢ udzielenia prokury kilku
osobom oddzielnie lub tacznie. W przypadku tym chodzi jednak o jednorodne zr6dto umocowania do
reprezentowania spétki, ktérym jest szczegélnego rodzaju petnomocnictwo zwane prokura. Powotfany
przepis nie reguluje natomiast sytuacji, w ktorej ustanowiony przez spétke handlowa prokurent obo-
wigzany jest ja reprezentowac tacznie z nie-prokurentem.
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[1l. W nauce prawa zostato sformufowane stanowisko sprzeciwiajace sie dopusz-
czeniu udzielenia prokury z zastrzezeniem wyfacznej reprezentacji z przedstawi-
cielem organizacyjnym spétki. Wystepuje ono w dwéch postaciach.

Po pierwsze w doktrynie prawa przyjmuje sie, iz takie oSwiadczenie mocodawcy
ograniczajace prokurenta w jego dziafaniach jest bezskuteczne wobec oséb trze-
cich i wiaze tylko w stosunkach wewnetrznych. Udzielona prokura jest w istocie
prokura samoistng'2.

Po drugie, w nauce prawa zostaf wyrazony poglad, iz oswiadczenie o udzieleniu
prokury zomawianym zastrzezeniem jako sprzeczne z przepisami o prokurze jest
co do zasady niedopuszczalne, co skutkuje jego niewaznoscia ™.

Zasadniczym argumentem podnoszonym w celu uzasadnienia powyzszego stano-
wiska jest to, iz art. 62 k.h. ,wyklucza mozliwos¢ ustanowienia prokury tacznej wraz z
osoba spoza grona prokurentéw. Nie ma zatem mozliwosci, aby ustanowi¢ prokure
taczna z cztonkiem zarzadu ani tez z zadng inng osoba” nie bedaca prokurentem™.

Odnoszac sie do zaprezentowanego pogladu zauwazy¢ nalezy, iz dokonanie roz-
réznienia pomiedzy prokura taczng i mieszang reprezentacja faczna nie przesadza
jeszcze o bezskutecznosci zastrzezenia, ze prokurentowi wolno dziata¢ tylko tacznie
z przedstawicielem organizacyjnym spétki. Zastrzezenie to bowiem nie odnosi sie do
zakresu umocowania prokurenta, a zatem nie ogranicza uprawnien prokurenta wyni-
kajacych z przepiséw o prokurze. Dotyczy ono sposobu reprezentowania spétki.

W omawianym w niniejszej pracy przypadku prokurent z jednej strony nie be-
dzie umocowany do dziatania samodzielnego'®, bowiem udzielona prokura nie jest

12). Brol, Spétki prawa handlowego, Warszawa 1993, s. 62; T. Siemiatkowski, Prokura w spétkach
prawa handlowego, s. 135. Por. takze: A. Kidyba, Status prawny komandytariusza, s. 87-88.

'3 Por. D. Bugajna-Sporczyk, Prokura faczna i samoistna w spdtce kapitatowej, ,Prawo Spétek” 1997,
nr7-8,s. 13—14. Autorka zwraca jednak uwage, iz w niektérych sytuacjach — jesli tres¢ aktu ustanowie-
nia prokury na to pozwala — mozna bedzie dokona¢ wpisu tak ustanowionej prokury jako prokury facz-
nej. Zob. tez M. Kasprzyk, Prokura, s. 53 (przyp. 103). Autorka wprawdzie wprost nie twierdzi, ze sfor-
mutowane w ten spos6b oswiadczenie woli o udzieleniu prokury jest niewazne, jednak poglad taki
nalezy jej przypisa¢ biorac pod uwage tres¢ art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z twierdzeniem, iz taki sposéb
reprezentacji jest sprzeczny z przepisami prawa polskiego.

1. D. Bugajna-Sporczyk, Prokura faczna i samoistna, s. 14.

2. Poglad o niedopuszczalnosci takiego zastrzezenia opiera sig na przyjmowanym powszechnie w nauce
prawa zafozeniu, iz przepisy dotyczace reprezentadji tacznej z udziatem prokurenta nie ograniczaja samego
prokurenta, lecz wspotdziatajacego z nim wspélnika lub cztonka zarzadu wieloosobowego, ktérzy w braku
odmiennych zapiséw w umowie spétki, bez udziatu petnomocnika ustanowionego na podstawie art. 60 k.h.
nie moga w spos6b wazny dokonywac¢ czynnosci prawnych. Ponadto, co sie podkresla przy tej okazji, rowniez
przepisy art. 199 § 3 iart. 370 § 3 k.h. (ktérym obecnie odpowiadaja art. 205 § 3 i art. 373 § 3 k.s.h.) wyraznie
stanowig, ze ustalone zasady dotyczace reprezentacji tacznej , nie wytaczaja ustanowienia prokury jednooso-
bowej lub facznej i nie ograniczaja praw prokurentéw wynikajacych z przepiséw o prokurze”. T. Siemigtkow-
ski, Prokura w spétkach prawa handlowego, s. 134-135. Zob. réwniez powotang tam literature (przyp. 109).

> Wyjatek stanowi reprezentacja bierna spotki, co wynika zaréwno z tresci art. 62 zd. 2 k.h., jaki
art. 205§ 2iart. 373 § 2 k.s.h..
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prokura oddzielng, z drugiej zas strony — z uwagi na to, ze nie udzielono prokury
tacznej, nie bedzie mogt reprezentowac spétki tacznie z innym prokurentem?.
Zgodzic sie trzeba, ze tak uksztattowana prokura jest swoistg hybryda, oraz ze takiej
jej postaci nie przewiduje art. 62 k.h. Nie znaczy to jednak, ze doszto do ogranicze-
nia przedmiotowego zakresu prokury okreslonego bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa (art. 61 k.h.). Nawet przyjecie w umowie (statucie) spétki jako
zasady wspoétdziatania oséb upowaznionych do jej reprezentacji (reprezentac;ji
tacznej) nie wyklucza co do zasady mozliwosci ustanowienia prokury samoistnej. Z
drugiej strony, takze umowne (statutowe) przyjecie zasady reprezentacji jednooso-
bowej nie przesadza o braku mozliwosci ustanowienia prokury facznej’.

IV. Jednym z wazniejszych pytan, ktére nasuwaja sie w zwigzku z omawianym
zagadnieniem jest zakres umocowania oséb dziatajagcych w ramach reprezentacji
mieszanej — czy zakres ten wyznaczaja uprawnienia wspélnika lub cztonka zarza-
du, czy tez prokurenta?

Zakres prawa do reprezentacji wspélnika spotki jawnej okredla art. 29 § 2 k.s.h.,
partnera spotki partnerskiej —art. 29 § 2 w zw. z art. 89 k.s.h., komplementariusza
spotki komandytowej —art. 29 § 2 w zw. z art. 103 i art. 117 k.s.h., komplementa-
riusza spotki komandytowo-akcyjnej—art. 29 § 2 w zwiazku z art. 103, art. 126 § 1
pktTiart. 137 § 1 k.s.h., cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
—art. 204 § 1 k.s.h., cztonka zarzadu spotki akcyjnej— 372 § 1 k.s.h. W kazdym
przypadku zakres ten jest taki sam: dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i poza-
sadowych spotki™.

Zakres prawa prokurenta do reprezentacji okreslony jest weziej (art. 61 § 11 2
k.h.), wytaczone sg bowiem z niej czynnosci enumeratywnie wymienione w art. 61
§ 2 k.h. Zgodnie z trescig tego przepisu, do czynnosci takich jak zbycie przedsiebior-
stwa, jego wydzierzawienie, ustanowienie na nim uzytkowania, a takze do zbywania
i obcigzania nieruchomosci, potrzebne jest prokurentowi ,wyrazne upowaznienie”.

'® Odmiennie P. Bielski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 6/01,
s. 46-48. Autor stoi na stanowisku, ze teza uchwaty SN znajduje takze zastosowanie do przypadkéw
udzielenia przez spé6tke handlowa prokury ze wspomnianym zastrzezeniem kilku osobom. Nie odma-
wiajac stusznosci argumentom podniesionym za niedopuszczalnoscia ingerencji w ustawowo okreslo-
ny sposéb wykonywania prokury tacznej, zauwazy¢ nalezy, iz tres¢ uchwaty oraz jej uzasadnienie wy-
daja sie wskazywac, ze w obszarze zainteresowania Sadu Najwyzszego znalazt sie przypadek udziele-
nia takiej prokury jednej tylko osobie.

7 Por. A. Szajkowski, (w:) S. Softysifiski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. Il,
Warszawa 1998, s. 525.

18 Szczegbdtowe kwestie dotyczace sytuacji, kiedy z woli ustawodawcy lub samych wsp6lnikow za-
kres ten moze doznac ograniczenia oraz skuteczno$c tychze ograniczen wobec os6b trzecich przekra-
czaja rozmiary niniejszego opracowania. Zob. jednak np. art. 17 § 1w zw. z art. 228 pkt. 314 k.s.h,;
art. 17§ T wzw. zart. 393 pkt. 3 i 4 k.s.h.. Obszernie na ten temat: A. Szumaiiski, (w:) S. Softysifiski,
A. Szajkowski, A. Szumarnski, J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001,
s. 189-207.
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Powstaje zatem pytanie, czy prokurent dziatajac facznie z cztonkiem zarzadu
(wspdlnikiem spotki osobowej) moze dokonywac réwniez takich czynnosci, dla
ktorych przepis art. 61 § 2 k.h. wymaga wyraznego upowaznienia?

Wedtug przewazajacego w doktrynie pogladu takie wspétdziatanie oznacza roz-
szerzenie umocowania prokurenta do granic umocowania cztonka zarzadu. W ta-
kim przypadku, gdy czynnos¢ prawna wykracza poza zakres umocowania proku-
renta, nie dziata on bowiem w zakresie wtasnego umocowania, lecz w zakresie
umocowania cztonka zarzadu (nie stajac sie jednak cztonkiem zarzadu)". Cztonek
zarzadu ,przybierajac” sobie prokurenta do ztozenia facznie z nim o$wiadczenia
woli na mocy art. 199 (370) k.h.?® ,udziela mu umocowania” takiego, jakie przystu-
guje zarzadowi?'.

Poglad przeciwny reprezentuje w nauce prawa Z. Kuniewicz*2. Zdaniem tego
Autora art. 199 (370) k.h.? nie moze by¢ interpretowany jako przepis, ktory rozsze-
rza zakres umocowania prokurenta. Nie okresla on bowiem uprawnien ani cztonka
zarzadu ani prokurenta. Kompetencje te wynikaja w przypadku cztonkéw zarzadu
zart. 198 § 2 (369 § 2) k.h.**, zag jezeli chodzi o prokurenta —z art. 61 k.h. Przepis
art. 199 § 1 (370 § 1) k.h. wskazuje jedynie spos6b korzystania z tej kompetenciji.
Tym samym — zdaniem Autora — wspoétdziatanie dwéch cztonkéw zarzadu albo
cztonka zarzadu z prokurentem, bedac jedynie sposobem reprezentacji spotki, nie
zmienia zakresu prawa do reprezentacji dziatajacych oséb. Okreslone przepisami
prawa zakresy uprawnien facznie dziatajacych cztonkéw zarzadu albo cztonka za-
rzadu z prokurentem sa takie same, jakie przystuguja im w sytuacji, gdy osoby te
uprawnione sa do samoistnej reprezentacji spotki.

Drugi z prezentowanych pogladéw wydaje sie by¢ bardziej przekonujacy. W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze w przypadku wspotdziatania prokurenta z przed-
stawicielem organizacyjnym sp6tki w ramach reprezentacji mieszanej, to zakres
umocowania prokurenta bedzie decydowat o mozliwosci reprezentacji spotki.

" T. Dziurzynski, (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, t6dz
1996, s. 232; E. Ptonka, Mechanizm faczenia skutkéw dziatari prawnych z osobami prawnymi na przy-
kladzie spctek kapitatowych, Wroctaw 1994, s. 79-80; D. Bugajna-Sporczyk, Prokura faczna i samoist-
na, s. 14; M. Kasprzyk, Prokura, s. 55. W odniesieniu do sp6tki komandytowej, w kwestii wspotdziata-
nia prokurenta z komplementariuszem zob. L. Moskwa, Stosunek zewnetrzny spétki komandytowej,
Poznan 2000, s. 54, 81. W literaturze przedwojennej A. D. Szczygielski wyrazit nawet poglad, ze pro-
kurent dziata w takim wypadku w charakterze cztonka zarzadu [Prokura, (w:) Encyklopedia Podreczna
Prawa Prywatnego, t. IV, red. H. Konic, Warszawa (b.r.w.), s. 1748].

20 Poglad zostat sformutowany w okresie obowiazywania k.h. Obecnie odpowiednio: art. 205373
k.s.h.

' E. Plonka, Mechanizm, s. 79. Tam tez zob. szczegétowe uzasadnienie zajetego przez Autorke sta-
nowiska.

22 Wspdtdzialanie prokurenta, s. 30-34.

% Obecnie odpowiednio: art. 2051373 k.s.h.

2* Obecnie ich tres¢ zawarta jest odpowiednio w art. 204 § 1 oraz art. 372 § 1 k.s.h.
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Nie ulega watpliwosci, iz zakres umocowania prokurenta moze zostac rozsze-
rzony o czynnosci wymienione w art. 61 § 2 k.h. Z uwagi na niejednoznacznos¢
sformutowania zawartego w tresci art. 61 § 2 k.h., w mysl ktérego dla dokonania
przez prokurenta czynnoéci okreslonych w tym przepisie ,potrzeba wyraznego
upowaznienia”, nalezy postulowa¢, aby w takim wypadku prokurentowi byto
udzielane petnomocnictwo do poszczegélnej czynnosci w formie przewidzianej
dla tej czynnosci®.

V. Brak pefnej prawnej w tym zakresie reprezentacji mieszanej stawia organy sto-
sujace prawo przed problemem stosowania analogiae legis. Dotyczy on — jak sie
wydaje — dwdch sytuacji®.

Pierwsza z nich wiaze sie ze stosowaniem w odniesieniu do reprezentacji mie-
szanej spotek osobowych — wobec braku w tym zakresie specjalnych przepiséw —w
drodze analogii art. 205 § 3 iart. 373 § 3 k.s.h.””. Nie ulega watpliwosci, ze rowniez
w przypadku spétek osobowych ustawodawca dopuscit mozliwos¢ umownego
uregulowania sposobu reprezentacji. Natomiast w tresci podstawowego w tym za-
kresie art. 30 k.s.h. oraz w innych przepisach odnoszacych sie do spétek osobo-
wych brakuje zapisu wskazujacego, ze skorzystanie z mozliwosci odmiennego ure-
gulowania sposobu reprezentacji nie ma wptywu na tres¢ przepiséw o prokurze, w
szczegoblnosci na mozliwos¢ ustanawiania prokury jednoosobowej lub facznej oraz
uprawnienia prokurentéw zawarte w tych przepisach. Powstaje w zwiazku z tym
pytanie, czy istotnie wystepuje tutaj przypadek luki w prawie?®? Opierajac sie na
zafozeniu, iz prokura jest petnomocnictwem o ustawowo okreslonym zakresie
umocowania, oraz ze zrédfo tej regulacji zawarte jest w przepisach art. 60-65 k.h.
mozna dojs¢ do wniosku zbieznego w istocie z treécig powotanych wyzej art. 205
§3iart. 373 § 3 k.s.h. i to bez siegania do tych przepiséw w drodze analogii®.

% Nalezy odnotowa¢, iz wedtug Projektu zmian kodeksu cywilnego w zakresie przedstawicielstwa
(prokury), regulujacy te kwestie projektowany przepis art. 109(3) k.c. statuuje taki wiasnie wymég. Na
temat projektowanej regulacji w zakresie prokury zob. P. Bielski, Prokura jako instytucja prawa przedsie-
biorcéw rejestrowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 9, s. 41-51; L. Moskwa, Prokura w
Swietle projektowanych zmian, ,Prawo Spétek” 2001, nr 9, s. 19-27; A. Buchenfeld, Prokura w projek-
cie nowelizacji kodeksu cywilnego, ,Radca Prawny” 2002, nr 1, s. 46-50 (cz. I); nr 2, 5. 72-82 (cz. Il).

% Takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 kwietnia 2001 r. dwukrotnie opowiedziat
sie za zastosowaniem analogii.

¥ Przepisy te stanowia, iz ustalone w umowie lub statucie zasady reprezentacji spotki kapitatowej
nie modyfikuja tresci art. 60-65 k.h., tj. nie wylaczaja ustanowienia prokury jednoosobowej lub facznej
oraz nie ograniczaja praw prokurentéw wynikajacych z przepiséw o prokurze.

%8 Nalezy to rozumie¢ w ten spos6b, ze dany stan faktyczny nie zostat przez ustawodawce uznany za
prawnie obojetny, a jednoczesnie brak uregulowania (pozytywnego przepisu), ktéry mozna odnies¢ do
tej sytuacji. Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
2001, s. 104; S. Grzybowski, (w:) System prawa cywilnego, t. |, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985,
s.157-158, 166-167.

% Przypomniec¢ réwniez nalezy wyzej zaprezentowane stanowisko, iz przepisy zawierajace regula-
cje co do sposobu reprezentacji nie moga przesadzac o jej zakresie. Skoro bowiem mocodawca nie
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Drugi z przypadkéw dotyczy zastosowania przepiséw odnoszacych sie do pro-
kury tacznej (w praktyce przede wszystkim art. 62 k.h.) w sytuacji, w ktérej proku-
rent moze dziata¢ tylko tacznie z cztonkiem zarzadu sp6tki lub wspélnikiem*°. Po-
wstaje zatem pytanie, czy zachodzi potrzeba siegniecia w drodze analogii do posta-
nowien art. 62 k.h. w celu wyjasnienia statusu prawnego prokurenta umocowane-
g0 w opisany wyzej sposob?

Odpowiadajac na tak postawione pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
istniejaca w tym zakresie regulacja jest wystarczajaca. Jak juz wyzej wskazano sytuacja,
w ktérej mocodawca udziela prokury okre$lonej osobie zastrzegajac jednoczesnie, ze
moze ona dziafa¢ tylko facznie ze wsp6lnikiem lub cztonkiem zarzadu spétki, nie zosta-
ta uregulowana w zadnym przepisie prawa. Dopuszczalnos¢ sformutowania przez spot-
ke takiego zastrzezenia wynika z tego, ze miesci sie ono w zakresie dozwolonej przez
ustawodawce swobody ksztattowania wiasnej sytuacji prawnej w zakresie sposobu re-
prezentacji. Statusu prawnego prokurenta ustanowionego w sposéb , niewtasciwy” nie
mozna jednak rozpatrywa¢ w oderwaniu od przepiséw regulujacych sama instytucje.
Niewatpliwie zatem wystepuje brak stosownej regulacji prawnej.

Poszukiwania normy prawnej regulujacej sytuacje wykazujaca podobieristwo
prawne prowadza do art. 62 k.h. Wtasnie prokura taczna jest instytucja wykazujaca
podobieristwo prawne do analizowanej instytucji, a reguty wykfadni jezykowej i
logicznej nie wytaczaja mozliwosci zastosowania analogii. Nie ma wiec przeszkdéd,
aby w opisanej sytuacji zastosowac norme prawna zawarta w art. 62 k.h. w zakresie
dotyczacym prokury facznej. Konsekwencje zastosowania analogii legis maja istot-
ny wymiar praktyczny. Przede wszystkim jej rezultatem bedzie uznanie, ze czyn-
noé¢ prawna dokonana przez prokurenta ustanowionego w omawiany sposéb, bez
udziatu wspélnika lub cztonka zarzadu spétki bedzie niewazna (Scislej méwiac be-
dzie to czynno$¢ prawna niezupetna, wymagajaca potwierdzenia ze strony przed-
stawiciela organizacyjnego). Ponadto, pomimo jednoznacznie wyrazonego przy
udzieleniu prokury zakazu dziatania bez udziatu wspélnika lub cztonka zarzadu
spotki, nalezy przyja¢, ze wymieniony prokurent bedzie mégt samodzielnie wyste-
powac w ramach reprezentacji biernej.

moze dowolnie ksztaftowa¢ zakresu umocowania prokurenta, co wynika expressis verbis z art. 61 § 3
k.h., to zaakceptowanie twierdzenia, iz za pomoca przepiséw regulujacych de facto sposéb sktadania
oSwiadczen woli w imieniu sp6tki mozna przystugujace prokurentowi uprawnienia zmodyfikowac,
doprowadzitoby do powstania sprzecznosci w systemie prawa.

30 Z tresci art. 62 k.h. wynika, Ze warunkiem koniecznym dla zaistnienia prokury facznej jest jej udzie-
lenie z takim zastrzezeniem, tj. zobowigzaniem do tacznego dziatania, co najmniej dwém osobom. Pro-
kurenci taczni mogg waznie podejmowac czynnosci w imieniu spétki tylko wspotdziatajac ze soba. Spo-
s6b tego wspétdziatania okredla mocodawca. To on w szczegdlnosci decyduje o tym, czy wystarczy wspot-
dziafanie dwéch, czy tez konieczny jest udziat wiekszej liczby prokurentéw. Przepis art. 62 zd. 2 reguluje
tez tzw. reprezentacje bierng spétki, przez co rozumie sie przyjmowanie oswiadczeii kierowanych do
spotki i doreczanie spofce pism. W takich przypadkach wystarczajace jest dokonanie czynnosci wobec
jednego z prokurentéw facznych. Szerzej nt. reprezentacji biernej zob. E. Plonka, Mechanizm, s. 156 i n.
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