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Monika Michalska

LEGITYMACJA DO WNIESIENIA KASAC]JI
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Whiesienie kasacji wywotuje donioste skutki procesowe. Po pierwsze zapobiega
uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia, ktére bez wzgledu na to, czy za-
chodza podstawy do wniesienia kasacji nie moze sta¢ sie prawomocne przed osta-
tecznym jej rozstrzygnieciem. Drugi skutek polega na wdrozeniu odpowiedniego
postepowania w sadzie drugiej instancji, ktére ma na celu ocene dopuszczalnosci
kasacji z punktu widzenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego'.

Dopuszczalnosc jest cecha czynnosci procesowej, w braku ktérej dana czynnos¢
nie moze wywotac¢ wiasciwych, przewidzianych dla niej przez prawo procesowe
skutkdw procesowych?. Przez dopuszczalno$¢ kasacji nalezy rozumiec jej dopusz-
czalnos¢ zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, tzn. od jakich orzeczen przy-
stuguje, jak i pod wzgledem podmiotowym, tzn. jakim podmiotom przystuguje’.

Problem dopuszczalnosci srodkéw odwotawczych jest instytucja majaca ogrom-
ne znaczenie dla nauki procesu cywilnego, ale jednoczesnie instytucja bardzo zto-
zona. Dopuszczalnos¢ srodkéw odwotawczych w postepowaniu cywilnym zalezy
od okreslonych przestanek. Przestanki dopuszczalnosci srodkéw odwotawczych sg
to okolicznosci, od ktérych facznego istnienia uzalezniona jest skuteczno$¢ wnie-
sionego $rodka, polegajaca na przeprowadzeniu postepowania odwotawczego w
celu jego rozpoznania.

W Swietle wyrazonych w literaturze pogladéw nalezy przyja¢, ze dopuszczal-
nos¢ wniesienia kasacji zalezy od spetnienia ogélnych warunkéw dopuszczalnosci
wiasciwych dla wszystkich srodkéw zaskarzenia. Do ogélnych warunkéw dopusz-
czalnosci kasacji naleza zatem: istnienie zaskarzonego orzeczenia, wiasciwy dla
danego orzeczenia srodek zaskarzenia, legitymacja do wniesienia $rodka, interes w
zaskarzeniu orzeczenia, zachowanie terminu do wniesienia $rodka, zachowanie

' Por. W. Siedlecki (w:) J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa
1958, s.418-419.

2 Por. S. Hanausek, Orzeczenie sadu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 193.

* Por. T. Erecinski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym (wedlug ustawy z T marca 1996 r.), Warsza-
wa 1996, s. 102.
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przepisanej formy*. Ponadto dodatkowa przestanke dopuszczalnoéci kasacji jest
zachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego.

Przymiot pozwalajacy podmiotowi na skuteczne wniesienie srodka odwotaw-
czego okresla sie mianem legitymacji do wniesienia tego Srodka. Pojecie , legityma-
cja” jest synonimem pojecia ,uprawnienie”®. Legitymacji do wniesienia Srodka za-
skarzenia nie nalezy utozsamia¢ z legitymacja procesowa. Ta ostatnia oznacza
szczeg6lng kwalifikacje pozwalajaca na wystepowanie przez dany podmiot w cha-
rakterze danej strony w danym procesie cywilnym. Natomiast legitymacja do wnie-
sienia srodka odwotawczego jest to uprawnienie danego podmiotu do wniesienia
tego $rodka od orzeczenia sadu nizszej instancji®. Chodzi przy tym nie o dowolne

* Wykaz zostat zaczerpniety z pracy W. Broniewicza, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1999, s. 260. Por. réwniez tenze, Die Berufung im polnischen Zivilprozess (w:) Festschrift fur Hideo Naka-
mura, Tokyo 1996, s. 77; tenze, Nowelizacja prawa postepowania cywilnego z 1 marca 1996 r., KPP
1997, nr 2, s. 201; tenze, Dopuszczalnosc srodkéw odwolawczych..., s. 19; L. Rosenberg, K.H. Schwab,
Zivilprozessrecht, Miinchen 1969, s. 706. W literaturze przedmiotu istniejg réwniez inne ujecia przesta-
nek dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia. Por.: J. Krajewski, Nadzdr judykacyjny nad prawomocnymi
orzeczeniami w polskim procesie cywilnym, Torui 1963, s. 145; W. Siedlecki (w:) System prawa proceso-
wego..., t. lIl, s. 47 i n.; tenze, Postepowanie cywilne. Zarys wykfadu, Warszawa 1987, s. 339-341; B. Bla-
dowski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 1998, s. 32-33; tenze, Przestanki dopuszczal-
nosci rewizji cywilnej, Warszawa 1982, s. 12 i n.; T. Erecinski, Apelacja i kasacja..., 18-24, 102 in.; T. Wi-
$niewski, Apelacja i kasacja. Nowe srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1996, s. 12—
33,126-153; S. Ciedlak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu srodkéw odwolawczych w postepowaniu cy-
wilnym, PS 2001, nr 4, s. 34 i n. Interesujaca systematyke przestanek dopuszczalnosci srodkéw zaskarze-
nia przedstawita S. Hanausek (Orzeczenie sadu rewizyjnego..., s. 188-198). Wedtug autorki dla dopusz-
czalnosci wszczecia postepowania przed sadem wyzszej instancji muszg istniec¢ zaréwno przestanki wa-
runkujace dopuszczalnos¢ procesu jako cafosci oraz przestanki kontynuacji procesu, tj. okolicznosci wa-
runkujace wszczecie i rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwotawczym. W ramach przestanek konty-
nuacji procesu S. Hanausek wyréznia ogélne przestanki kontynuacji procesu, tj. warunki dopuszczalnosci
wspdlne dla wszystkich srodkéw odwotawczych oraz szczegéline — warunkujace dopuszczalnosé srodka
odwotawczego okreslonego typu. Do ogdlnych warunkéw dopuszczalnosci zaskarzenia autorka zalicza:
zachowanie wymaganej przez prawo procesowe formy srodka odwotawczego, zachowanie terminu do
whiesienia Srodka odwotawczego, dopuszczalnos¢ z ustawy danego Srodka odwotawczego, wniesienie
srodka odwotawczego przez osobe legitymowana do zaskarzenia orzeczenia. Wsrod ogélnych przestanek
dopuszczalnosci zaskarzenia autorka dokonuje jeszcze innego rozréznienia, mianowicie dokonuje po-
dziatu na przestanki, ktérych istnienie jest skutkiem okreslonego rodzaju i tresci zaskarzonego orzeczenia
oraz na przestanki, ktorych istnienie jest wynikiem okreslonego procesowego zachowania sie strony.

5 Por. W. Broniewicz, Legitymacja procesowa, £t6dz 1963, s. 5 i n.; tenze, Pojecie legitymacji proceso-
wej (w:) Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 729,
s. 82; B. Bladowski, Przestanki dopuszczalnosci rewizji cywilnej, Warszawa 1982, s. 61; tenze, Srodki odwo-
fawcze w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 2001, s. 69; I. Kunicki, Podziaf sumy uzyskanej w egzekucji,
Sopot 1999, 5. 277; tenze, Srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 2001, s. 69.

¢ B. Bladowski (Przestanki dopuszczalnosci..., s. 64, Srodki odwotawcze..., s. 75) zwraca uwage, ze
dla okreslenia legitymacji do dokonania czynnosci procesowych uzywa sie réwniez nazwy legitymacji
formalnej, poniewaz jej nabycie wiaze sie z wystapieniem danego podmiotu w postepowaniu cywil-
nym w charakterze strony, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie posiada on legitymacje procesowa.
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orzeczenie tego sadu lecz o jego konkretna decyzje, ktéra dotyczy Scisle okreslo-
nych w komparycji orzeczenia podmiotéw. Nadto legitymacja procesowa stanowi
przestanke zasadnosci powédztwa, w razie braku ktérej sad oddali powédztwo
(pozytywna przestanka jurysdykcyjna)’. Natomiast legitymacja do wniesienia srod-
ka odwotawczego zaliczana jest do przestanek jego dopuszczalnosci, a jej brak
przesadza o niedopuszczalnosci zaskarzenia i w konsekwencji prowadzi do odrzu-
cenia Srodka odwotawczego. Nie powinno tym samym dojs¢ w ogéle do rozpozna-
nia zasadnosci ztozonej skargi odwotawczej.

Legitymacja do wniesienia srodka odwotawczego nie ogranicza sie do samego
uprawnienia jego wniesienia, ale obejmuje réwniez uprawnienie do okreslenia za-
kresu zaskarzenia, a tym samym zakresu kontroli jakg ma przeprowadzic¢ sad od-
wotawczy®. Legitymacje do zaskarzenia orzeczenia okreéla sie zawsze na podstawie
przepiséw prawa procesowego, przy czym zakres podmiotow legitymowanych do
zaskarzenia orzeczenia nalezy oznaczac nie tylko na podstawie wyktadni przepi-
séw normujacych dany srodek zaskarzenia, ale takze na podstawie catosci przepi-
séw kodeksu postepowania cywilnego®.

Zakres legitymacji do zaskarzania orzeczen sadowych w postepowaniu cywil-
nym nie jest jednakowy dla wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w tym poste-
powaniu. W procesie cywilnym najszersza legitymacje maja z natury rzeczy strony
procesowe'?. Strong procesowa jest osoba, ktéra we wtasnym imieniu dochodzi
swego roszczenia lub broni sie przed dochodzonym cudzym roszczeniem™'. Prze-
pis art. 392 k.p.c. w obecnym brzmieniu'? nie przewiduje expressis verbis mozliwo-
éci wniesienia kasacji przez strone. Podobnie przepis art. 367 k.p.c. nie wskazuje
wyraznie, ze to strona jest legitymowana do ztozenia apelacji. Jednak uprawnienie
stron procesowych do ztozenia srodka odwotawczego jest bezsporne i wynika z
og6lnych zasad procesu cywilnego. To one sa gospodarzami sporu i decyduja w
duzej mierze o przebiegu procesu cywilnego. Legitymacje do zaskarzania orzecze-
nia strona ma zawsze i to niezaleznie od tego czy przystuguje jej legitymacja proce-
sowa. Zilustrowac to mozna prostym przyktadem. Wiasciciel zajetej nieruchomo-
$ci, ktéremu nie pozostawiono jej zarzadu, wytoczyt proces w sprawie wynikajacej

7 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., s. 231.

8 W. Siedlecki (w:) System..., s. 56.

> W. Siedlecki (w:) System..., s. 51, I. Kunicki, Podziat sumy..., s. 277, uchwata SN z 22 kwietnia
1991, 1 CZP 34/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 24, wyrok SN z 24 czerwca 1998, | PKN 169/98, OSNAP
1999, nr 13, poz. 423.

9 M. Waligérski, Proces cywilny..., s. 641, W. Siedlecki (w:) System..., s. 52. Strony nie sg jednak
uprawnione do zaskarzania postanowien, ktére dotycza, np. bieglych, swiadkéw i innych uczestnikow
postepowania (art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.).

" Por. M. Waligérski, Proces cywilny..., s. 125, W. Siedlecki (w:) J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepo-
wanie cywilne..., s. 257.

12 Przepis art. 392 k.p.c. zostal zmieniony nowela z 24 maja 2000 r. (Dz.U. 2000, Nr 48, poz. 554).
Poprzednio stanowit, ze kasacje moze wnies¢ strona.
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z zarzadu tg nieruchomoscia. Sad oddalit pow6dztwo, poniewaz stwierdzit po stro-
nie wiasciciela zajetej nieruchomosci brak legitymacji procesowej (art. 935 § 1 zd. 3
k.p.c.). Powéd zatem nie posiada legitymacji procesowej, jednak poza sporem jest,
ze moze on zaskarzy¢ wyrok sadu, a tym samym posiada legitymacje do zaskarze-
nia orzeczenia.

Legitymacje do wniesienia kasacji posiadaja obie strony procesowe, czyli zaréw-
no powdd jak i pozwany. Uprawnienie ich ma charakter samodzielny w tym sensie,
iz do ztozenia skargi kasacyjnej legitymowana jest kazda ze stron procesowych nie-
zaleznie od tego czy strona przeciwna skorzysta z tego uprawnienia. Kodeks poste-
powania cywilnego nie uzaleznia réwniez mozliwosci ztozenia kasacji przez strone
od spetnienia szczeg6lnych wymagan. W szczeg6lnosci w zasadzie nie jest koniecz-
ne aby strona, ktéra sktada skarge kasacyjna zaskarzyta réwniez wczesniej orzecze-
nie sadu pierwszej instancji apelacja'. Wystarczy, jezeli orzeczenie to byto zaskar-
zone przez strone przeciwna. Zasada ta ulega pewnej modyfikacji w stosunku do
podmiotéw powigzanych weztem wspétuczestnictwa materialnego zwyktego wy-
nikajacego z tozsamosci podstawy praw lub obowiazkéw oraz wspétuczestnikéw
formalnych. W wypadku bowiem, jezeli wsp6tuczestnik taki nie zaskarzyt apelacja
orzeczenia sadu pierwszej instancji albo zaskarzenie orzeczenia nie byto skierowa-
ne réwniez przeciwko niemu, stosowanie do tresci art. 363 § 1 k.p.c., nastepuje w
stosunku do niego uprawomocnienie sie orzeczenia sadu pierwszej instancji. Za-
tem wraz z uptywem terminu do wniesienia $rodka odwotawczego wspétuczestnik
taki traci mozliwos¢ wniesienia apelacji, a orzeczenie staje sie prawomocne. Wno-
szac wiec w takiej sytuacji skarge kasacyjna kierowatby on ja nie tylko przeciwko
orzeczeniu prawomocnemu, ale réwniez przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej in-
stancji. Przy wspotuczestnictwie materialnym zwyktym wynikajacym ze wspélnosci
praw lub obowiazkéw nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 378 § 2 zd. 1 k.p.c., sto-
sownie do tresci ktorego w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urze-
du rozpoznac sprawe takze na rzecz wspétuczestnikéw, ktérzy wyroku nie zaskar-
zyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich wspél-
ne. Jak stusznie wskazuje W. Broniewicz przy wspétuczestnictwie materialnym
zwyktym wynikajacym ze wspélnosci praw i obowiazkéw apelacja wniesiona tylko
przez jednego lub kilku takich wspétuczestnikéw wywotuje zatem skutek suspen-
sywny na podstawie art. 363 § 3 in fine k.p.c. oraz skutek dewolutywny o charakte-
rze wzglednym réwniez wobec pozostatych wspétuczestnikdw. Skutecznosé apela-
cji wobec tych wspétuczestnikéw nie jest wynikiem objecia ich granicami podmio-
towymi apelacji. Skutecznos¢ ta jest wynikiem moznosci wyjscia przez sad drugiej

'3 Zagadnienia zwigzane z koniecznoécia posiadania interesu prawnego w zaskarzeniu patrz roz-
dziat 11 § 5. W okresie miedzywojennym J. Litauer (Komentarz..., s. 257) oraz S. Kruszelnicki (Kodeks
postepowania cywilnego..., s. 327) przyjmowali, Ze strona ktéra nie zaskarzyta apelacja orzeczenia
sadu pierwszej instancji nie moze wnie$¢ kasacji od wyroku sadu oddalajacego apelacje.
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instancji poza granice podmiotowe apelacji. Z tego wynika rowniez wzgledna de-
wolutywno$¢ apelacji wobec wspétuczestnikéw, ktérzy jej nie wniesli. Gdyby bo-
wiem wspoétuczestnicy ci byli objeci podmiotowymi granicami apelacji, sad drugiej
instancji musiatby, a nie jedynie mégf, rozpoznac sprawe réwniez na ich rzecz'.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W
postanowieniu z 21 pazdziernika 1997 r., Il UZ 80/97'° Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze jezeli jedna z dwu stron pozwanych nie zaskarzyta wyroku sadu pierwszej in-
stancji, zasadzajacego Swiadczenie solidarnie, zas sad drugiej instancji zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposéb, ze pow6dztwo w stosunku do pozwanej skarzacej
oddalit, to kasacja pozwanej, ktéra wyroku sadu pierwszej instancji nie zaskarzyta
podlega odrzuceniu, cho¢by pozwana ta byta powiadomiona o rozprawie apela-
cyjnej i otrzymata wyrok sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. W procesie
cywilnym podmioty uprawnione lub zobowiazane solidarnie (art. 366, 367 k.c.)
taczy wezet wspoétuczestnictwa materialnego, ktory wynika ze wspélnosci praw i
obowiazkéw. W wypadku zatem, gdy tylko jeden lub niektérzy z takich wspot-
uczestnikow materialnych zwyktych zaskarzyli wyrok sadu pierwszej instancji, a sad
drugiej instancji nie skorzystat w stosunku do pozostatych z mozliwosci przewidzia-
nejwart. 378 § 2 zd. 1 k.p.c., wyrok wzgledem nich staje sie prawomocny. Do wy-
wodéw Sadu Najwyzszego nalezy dodac jedynie, ze art. 378 § 2 zd. 1 k.p.c. nie
daje poszczegdlnym wspétuczestnikom materialnym zwyktym majacym wspoélne
prawa lub obowiazki legitymacji do wniesienia apelacji takze na rzecz tych wspot-
uczestnikoéw, ktérzy nie zaskarzyli orzeczenia sadu pierwszej instancji. Przepis art.
378§ 2 zd. 1 k.p.c. daje co najwyzej skarzagcemu wspoétuczestnikowi mozliwosc
zgtoszenia wniosku o rozpoznanie sprawy réwniez i w stosunku do pozostatych
wspotuczestnikéw materialnych zwyktych, ktérzy zachowali sie biernie™.
Przyjmujac zatozenie, ze wspétuczestnictwo konieczne wystepuje we wszyst-
kich fazach postepowania (nie odnosi sie jedynie do wniesienia pozwu), a wiec jest
aktualne réwniez, gdy chodzi o legitymacje do zaskarzenia orzeczenia, nalezatoby
podzieli¢ poglad W. Siedleckiego'’, ze w wypadku, gdy jeden ze wspétuczestnikow
koniecznych wniesie skarge kasacyjng, to powstaje taki skutek jak przy wspot-
uczestnictwie jednolitym. W konsekwencji woéwczas nalezatoby przyjac, ze orze-
czenie sadu drugiej instancji jest zaskarzone réwniez w stosunku do pozostatych
wspotuczestnikow koniecznych. Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawia jed-
nak argument, ze kazdy ze wspétuczestnikéw dziata we wiasnym imieniu (art. 73

*W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67, PiP 1969, nr 4-5,5.917.

5 OSNAP 1998, nr 15, poz. 468. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w stanie faktycznym, na tle ktérego
zostalo wydane powotane postanowienie sad pierwszej instancji blednie przyjat, ze pozwani sg diuzni-
kami solidarnymi.

' Por. W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67, PiP 1969, nr 4-5,
s.917.

7' W. Siedlecki (w:) System..., s. 52.
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§ 1 k.p.c.) pod warunkiem oczywiscie, ze jednoczesnie nie jest to wspétuczestnic-
two jednolite. Z zasady samodzielnosci dziatania wspétuczestnictwo wynika, ze
Srodek odwotawczy wniesiony przez jednego wspétuczestnika niejednolitego nie
jest skuteczny wobec pozostatych'®. Wydaje sie, ze réwniez w ocenie Sadu Naj-
wyzszego legitymacja do zaskarzenia orzeczenia przystuguje kazdemu ze wspot-
uczestnikéw koniecznych oddzielnie™.

Rozwigzanie zarysowanego problemu wigzatoby sie z koniecznoscig okreslenia
wzajemnego stosunku do siebie wspétuczestnictwa koniecznego i jednolitego, to jed-
nak przekraczatoby ramy niniejszego opracowania. Nalezy jednak wskaza¢, ze w lite-
raturze przedmiotu w tym zakresie nie ma zgodnosci pogladéw. Wedtug M. Jedrze-
jewskiej?® wspétuczestnictwo konieczne nie zawsze jest wsp6tuczestnictwem jedno-
litym. W. Broniewicz?' przyjmuje, ze wypadki wspétuczestnictwa koniecznego w za-
sadzie pokrywaja sie z wypadkami wspétuczestnictwa jednolitego. Istnieja wszakze
wypadki wspétuczestnictwa jednolitego o charakterze dowolnym oraz wypadki
wspotuczestnictwa koniecznego o charakterze zwyktym. Odmienny poglad prezen-
tuje K. Korzan??, ktéry wskazuje, ze wspétuczestnictwo jednolite nigdy nie wystepuje
samodzielnie, a wspétuczestnictwo konieczne jest jedng z jego postaci.

Jezeli zachodzi wspétuczestnictwo konieczne po stronie przeciwnej niz wnosza-
ca Srodek odwotawczy, musi on by¢ ztozony w stosunku do wszystkich wspot-
uczestnikéw koniecznych.

W wypadku wspétuczestnictwa jednolitego wniesienie kasacji przez jednego ze
wspotuczestnikow jest skuteczne w stosunku do pozostatych wystepujacych po tej
samej stronie procesu (art. 73 § 2 k.p.c.)?. Skutecznoé¢ ta oznacza, ze wniesiona
kasacja wywotuje zaréwno skutek suspensywny jak i dewolutywny w stosunku do
wszystkich wspotuczestnikéw, tzn. orzeczenie sadu drugiej instancji nie uprawo-
mocni sie w stosunku do zadnego ze wspétuczestnikow jednolitych, a rozpoznanie
sprawy przez sad trzeciej instancji nastapi na rzecz wszystkich wspétuczestnikow
jednolitych. Innymi stowy, kasacja jednego lub kilku wspétuczestnikow jednolitych
obejmuje swoimi granicami podmiotowymi po stronie skarzacej réwniez i tych
wspdtuczestnikow, ktérzy sami kasacji nie wniesli. Oznacza to, ze poszczeg6lny
wspdtuczestnik jest legitymowany do wniesienia kasacji obejmujacej pozostatych
wspotuczestnikow jednolitych?.

'8 B. Czech (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., s. 387.

"9 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 22 kwietnia 1991, Il CZP 34/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 24.

20 M. Jedrzejewska, Wspdiuczestnictwo procesowe (Istota — zakres — rodzaje), Warszawa 1975, s. 202.

2 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne...,s. 151.

22K. Korzan, Glosa do wyroku SN z 4 pazdziernika 1984, Il CR 314/84, OSP 1986, nr 1, poz. 4. Por.
W. Miszewski, Spéluczestnictwo w postepowaniu spornem, PPC1933,s. 257 in.inr 10, s. 289.

2 Por. M. Jedrzejewska, Skutki zmiany orzeczenia w stosunku do jednego ze wspétpozwanych, ,Pa-
lestra” 1962, nr9,s.51.

24 Por. W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 4 wrzesnia 1967, | PR 245/67, PiP 1969, nr 4-5,5.917.
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Powyzsze wywody pozwalaja na sformufowanie nastepujacego wniosku. Stwier-
dzenie, Ze strona ktéra nie zaskarzyta apelacja orzeczenia sadu pierwszej instancji
nie moze wnies¢ kasacji przeciwko orzeczeniu wydanemu w wyniku rozpoznania
apelacji jest zbyt uogélnione. W kazdym wypadku wspétuczestnictwa nalezy zba-
dac jaki charakter maja stosunki taczace poszczegélne podmioty procesu.

Wspétuczestnik nie jest legitymowany do wniesienia kasacji przeciwko wspot-
uczestnikowi wystepujacemu po tej samej stronie procesowej, choc¢by rozstrzy-
gniecie wydane przez sad odnosnie do tego drugiego wspétuczestnika oddziatywa-
to na rozstrzygniecie odnoszace sie do niego*. Orzeczenie to bowiem w stosunku
do niego korzysta z powagi rzeczy osadzonej*. Przedmiotem licznych wypowiedzi
ze strony Sadu Najwyzszego byta sytuacja procesowa, w ktérej jeden ze wsp6t-
uczestnikéw zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powédztwo w stosunku do dru-
giego ze wspotuczestnikéw, znajdujacych sie po tej samej stronie procesowej?.
Ostatecznie w wyroku z 24 czerwca 1998 r., | PKN 169/98% Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze kasacja jednego ze wspétuczestnikdw formalnych w czesci dotycza-
cej oddalenia powddztwa wobec wspétpozwanego jest jednak niedopuszczalna i
podlega odrzuceniu (art. 393° oraz art. 393° § 2 k.p.c.).

Skarzacy powinien na zasadach ogélnych posiada¢ zdolnos¢ sadowa i zdolnos¢
procesowa. Osoba wezwana do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego albo
zawiadomiona o toczacej sie sprawie, jezeli zgfosi swéj udziat w postepowaniu,
rowniez posiada legitymacje do wniesienia kasacji, poniewaz z chwila wezwania
albo przystapienia do sprawy uzyskuje status strony?°. Nalezy przy tym podkredli¢,
ze przeksztatcenia podmiotowe dopuszczalne sg jedynie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instangji (art. 393" wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.).

W doktrynie i orzecznictwie nie kwestionuje sie rowniez mozliwosci wniesienia
kasacji przez interwenienta ubocznego™®. Jedyne ograniczenie jakie moze tu wysta-
pi¢ wynika z art. 76 k.p.c., stosownie do tresci ktérego interwencje uboczng mozna
zgtosi¢ do zamkniecia rozprawy w sadzie drugiej instancji. Zatem podmiot, kt6ry
nie zgtosit swojego przystapienia do sprawy w tym terminie traci mozliwos¢ sku-
tecznego wniesienia kasacji, tzn. nie moze pofaczy¢ swego wstapienia do sprawy z

2 W. Siedlecki (w:) System..., s. 53, B. Bladowski, Srodki odwotawcze..., s. 72, wyrok SN z 4 wrze-
$nia 1967, 1 PR 245/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 70 z glosa W. Broniewicza, PiP 1969, nr 4-5,s. 915.

26 7. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 79.

7 Por. wyrok SN z 5 listopada 1966, Il CR 387/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 133, uchwata skfadu
siedmiu sedziéw SN z 12 czerwca 1967, Il CZP 25/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 57, z glosa W. Siedlec-
kiego PiP 1969, nr 2, s. 414 i n. oraz glosa K. Piaseckiego NP 1969, nr 1,s. 151, wyrok SN z 4 wrzesnia
1967, 1 PR 245/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 70, uchwata SN z 14 listopada 1991, Il CZP 112/91, OSP
1992, nr 7, poz. 169, uchwata SN z 22 kwietnia 1991, Il CZP 34/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 24.

2 OSNAP 1999, nr 13, poz. 423.

2 W. Siedlecki (w:) System..., s. 53.

%0 Por. B. Bladowski, Przestanki dopuszczalnosci..., s. 73, tenze, Srodki odwotawcze..., s. 70.
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whiesieniem tego srodka odwotawczego. Jest to konsekwencja zasady wyrazonej w
art. 79 k.p.c., zgodnie z kt6rg interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich
czynnosci dopuszczalnych wedtug stanu sprawy, jezeli nie pozostajg one w
sprzecznosci z czynnosciami i odwiadczeniami strony, do ktérej przystapit. W judy-
katurze w sposéb jednoznaczny zostata rozstrzygnieta kwestia, ze interwenient
uboczny moze dokonac czynnosci, ktérej sama strona nie dokonuje, poniewaz jej
bierne zachowanie nie oznacza, aby czynnos¢ procesowa interwenienta uboczne-
go pozostawata w sprzecznosci z czynnoscig strony. Zaniechanie wniesienia kasagcji
przez strone nie stanowi zadnej czynnosci procesowej, a wiec nie moze wchodzi¢
w ogole w gre rozwazanie takie sprzecznosci®'. Powyzsze uwagi nie dotyczg inter-
wenienta ubocznego samoistnego, ktéry zajmuje samodzielng pozycje w procesie
cywilnym.

Jezeli w stosunku do interwenienta zostata wniesiona opozycja i zostata
uwzgledniona przez sad, wéwczas traci on mozliwos¢ wystepowania w procesie.
Kasacja takiego podmiotu bedzie podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna z
uwagi na brak legitymacji do jej wniesienia. Zupetnie inaczej nalezy ocenia¢ sytu-
acje, gdy interwenient uboczny nie spotkat sie z opozycja, lub gdy opozycja zostata
prawomocnie oddalona. Wéwczas interwenient uboczny powinien by¢ traktowa-
ny na réwni ze strona. A zatem moze ztozy¢ kasacje od orzeczenia niekorzystnego
dla strony, do ktérej przystapit*2. Na zasadach ogéInych interwenient uboczny po-
winien posiadac zdolno$¢ sadowa i procesowa*’.

Interwenient gtéwny jest legitymowany do wniesienia kasacji od orzeczenia
sadu drugiej instancji zapadtego w procesie interwencyjnym?*. Uprawnienie to
jest konsekwencja rozwiazania przyjetego przez ustawodawce, wedtug ktérego
interwencja gléwna stanowi rodzaj powddztwa, a interwenient gtéwny jest po-
wodem w procesie interwencyjnym, czyli strong procesowa. Nie bedzie on nato-
miast mogt zaskarzy¢ kasacja orzeczenia, ktére zapadnie w procesie gtownym?,
poniewaz nie bierze on w nim udziatu w zadnej formie. Jedyny zwiazek obu po-
stepowan przejawia sie w tym, ze dotycza one tego samego prawa lub roszczenia
(art. 75 k.p.c.).

Legitymacje do wniesienia kasacji, obok wyzej wskazanych podmiotéw, posiada
rowniez prokurator. Podstawa prawna jego uprawnienia znajduje sie w art. 7 i 60
§ 1 k.p.c. Obecnie wérdd przepisow regulujacych postepowanie kasacyjne nie ma
zadnych ograniczer dotyczacych mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej

31 Por. wyrok SN z 7 wrze$nia 1964, Il CR 214/64, OSN 1965, nr 10, poz. 165, wyrok SN z 7 sierp-
nia1967,1CR 86/67, PUG 1968, nr 5, s. 168.

32 Por. postanowienie SN z 22 sierpnia 1997, Il CZ 36/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 17.

33 Por. M. Kornhauser, Czy interwenient uboczny powinien posiadac zdolnos¢ procesowa — rozpa-
trzone przez komitet redakcyjny odpowiedzi na pytania prawne, PPC 1934, nr 21-22, s. 689-690.

3 Por. W. Siedlecki (w:) System..., 54.

35 Ibidem, s. 54.
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instancji przez prokuratora’®. Prokurator moze potaczy¢ swoje wstapienie do spra-
wy z wniesieniem kasacji, czyli zainicjowac postepowanie kasacyjne, moze réw-
niez wstapi¢ do juz toczacego sie postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Na tych samych zasadach co prokurator kasacje moze wnies¢ Powiatowy (miej-
ski) rzecznik konsumentéw (art. 63 k.p.c.), organizacje spofeczne (art. 62 k.p.c.),
Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich?’), inspektor pracy (art. 63, 632 k.p.c.), Przewodniczacy Ko-
misji Papieréw Wartosciowych i Gietd (art. 17 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o publicznym obrocie papierami wartoéciowymi* oraz art. 134 ustawy z 28
sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych*), Prezes Urzedu Nadzoru nad Fun-
duszami Emerytalnymi (art. 207 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizagji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych*).

Podsumowujac, legitymacje do wniesienia kasacji maja podmioty bedace
uczestnikami postepowania, ktérym dorecza sie podlegajace zaskarzeniu kasacja
orzeczenie z uzasadnieniem sadu drugiej instancji*'.

% Poprzednio art. 392 § 2 k.p.c. przewidywat, ze prokurator moze wnies¢ kasacje w sprawie, w kto-
rej uczestniczyt w postepowaniu apelacyjnym. Szeroko problematyke udziatu prokuratora w postepo-
waniu kasacyjnym na gruncie uregulowania sprzed nowelizacji z 24 maja 2000 omawiat W. Bronie-
wicz, Prokurator w cywilnym postepowaniu kasacyjnym, Prok.iPr. 1997, nr9,s. 14 in.

¥ Dz.U.z1991r., Nr 109, poz. 471. Pewne odmiennosci wystepuja w zakresie terminu do wniesie-
nia kasacji. Zostaty one oméwione w rozdziale 1 poswieconym tej problematyce.

¥ Dz.U.z1997 r.,Nr 118, poz. 754 ze zm.

3 Dz.U.z 1997 r., Nr 139, poz. 933 ze zm. Przepis art. 134 ustawy stanowi, ze w sprawach cywil-
nych z zakresu tworzenia i dziatania funduszy inwestycyjnych Przewodniczacemu Komisji przystuguja
uprawnienia prokuratora wynikajace z wtasciwych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Dz.U. 21997 r., Nr 139, poz. 934 ze zm. Przepis art. 207 ustawy stanowi, ze w sprawach cywil-
nych z zakresu tworzenia i dziatania funduszy Prezesowi Urzedu Nadzoru przystuguja uprawnienia
prokuratora, wynikajace z wiasciwych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

1 Por. W. Broniewicz, Nowelizacja prawa postepowania cywilnego..., s. 214.
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