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Stawomir Steinborn

KONWALIDACJA WADLIWE] ROZPRAWY
ORAZ CZESCIOWE UCHYLENIE WYROKU W SWIETLE
BEZWGLEDNYCH PRZYCZYN
ODWOLAWCZYCH Z ART. 439 § 1 K.PK.

(na marginesie wyroku Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r.,
[ KKN 81/07)

. Problematyka bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k. jest niezmiernie bogata i dostarcza wielu interesujacych, wartych
rozwazenia kwestii. Jesli zwazy sie na range uchybier okreslonych wart. 439 § 1
k.p.k. i skutki stwierdzenia przez sad odwotawczy, iz jednym z nich dotkniete jest
orzeczenie sadu | instancji, w szczeg6lnosci na zakaz badania przez sad odwo-
tawczy, czy dane uchybienie mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, staje sie ja-
snym dlaczego wiasnie ta cze$¢ zagadnien zwigzanych z kontrolg odwotawcza
ma szczegoblnie donioste znaczenie dla praktyki stosowania prawa i jest przed-
miotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego oraz doktryny. W niniejszym
opracowaniu pragne poswieci¢ kilka uwag dwém problemom kontroli odwotaw-
czej zwiazanym ze stwierdzeniem bezwzglednych przyczyn odwotawczych okre-
Slonych wart. 439 § 1 k.p.k. Inspiracja do ich podjecia byly rozwazania i poglady
wypowiedziane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 listopada
2001 r.,, I KKN 81/01. Pierwszy z tych probleméw dotyczy zagadnienia konwali-
dacji uchybieri stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a w szczegél-
nosci powtérzenia czesci rozprawy, na ktérej nie byt obecny jeden z cztonkéw
sktadu orzekajacego, oskarzony lub obronca, ktérych udziat byt obowigzkowy,
jako sposobu tej konwalidacji, drugi zas dotyczy zwigzku miedzy takimi uchybie-
niami a zakresem w jakim nastepuje uchylenie wyroku, co do ktérego zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

[l. Konwalidacja to usuniecie z mocg wsteczna wady, jaka dotknieta jest czyn-
nos¢ procesowa, zespdt czynnosci lub cate postepowanie jeszcze przed wydaniem

TOSNKW 2002, z. 5-6, poz. 43.
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orzeczenia koriczacego proces?. Wazny jest tu fakt, iz usuniecie uchybienia naste-
puje bez wniesienia srodka odwotawczego®, cho¢ mozliwe sa w tym zakresie pew-
ne wyjatki. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwos¢ usuniecia braku polegajacego
na prowadzeniu postepowania i wydaniu wyroku przez sad | instancji pomimo bra-
ku wniosku o Sciganie (art. 439 § 1 pkt 5 wzw. zart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). W doktry-
nie dopuszcza sie¢ bowiem mozliwos¢ ztozenia tego wniosku przez pokrzywdzone-
go takze w postepowaniu odwotawczym?*. M. Cieslak proponowat, aby na okresle-
nie powyzszej konstrukcji uzywac pojecia ,sanacja”, gdyz chodzi o neutralizacje
(,unieszkodliwienie”) uchybienia przez odebranie mu mozliwosci szkodzenia inte-
resom stron, a zwlaszcza mozliwosci wptywu na tres¢ wyroku®.

W doktrynie podnosi sig, iz nie moze nastapi¢ konwalidacja uchybienia powo-
dujacego niewaznos¢ z mocy samego prawa, gdyz dziata ona ex tunc®. Konieczne
jest tu pewne doprecyzowanie tego stanowiska. Najpierw uwaga natury terminolo-
gicznej. W zasadzie mozna méwi¢ o konwalidacji czynnosci procesowej, a nie
uchybienia, jakim jest ona dotknieta. Uchybienie moze by¢ natomiast usuniete, czy
naprawione. W tym znaczeniu rzeczywiscie niemozliwe jest konwalidowanie takiej
czynnosci procesowej, jaka jest niewazne z mocy prawa orzeczenie sadu. Nato-
miast uzywany czesto zwrot ,konwalidacja uchybienia”” nalezy traktowac jako pe-
wien niezbyt precyzyjny skrot myslowy. Nalezy tez zauwazy¢, iz pojeciowo nie-
mozliwa jest konwalidacja orzeczenia niewaznego z mocy prawa (usuniecie uchy-
bienia, jakim jest ono dotkniete) zanim nie zostanie wydane to orzeczenie, gdyz
niewaznos¢ jest cechg orzeczenia, np. wydanego przez sad orzekajacy w sktadzie
nieznanym ustawie. Niewaznos$¢ nie dotyczy bowiem postepowania i czynnosci
podejmowanych w jego toku, a powstaje dopiero w momencie wydania orzecze-
nia przez sad, za$ uchybienie powodujace niewaznos¢ dotyczy wytacznie tego

2S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 56; T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 352; podobnie, cho¢ nieco inaczej W. Dasz-
kiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdle, t. Il, Bydgoszcz 2001, s. 40.

3S. Waltos, Proces..., s. 56.

4Zob. przyktadowo J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdarisk 1982,
s. 116; T. Grzegorczyk, Whnioskowy tryb $cigania czynéw karalnych, £6dz 1986, s. 305.

> M. Cieslak, Glosa do postanowienia SN z 13 listopada 1967 ., Rw 1024/67, Paristwo i Prawo 1968,
nr12,s.1088.

6 Tak S. Waltos, Proces..., s. 58; T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowa-
nie..., s. 353; W. Daszkiewicz, Prawo..., s. 41; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 242; J. Tyl-
man, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 27 lutego 2001 r., | KZP 48/2000, Orzecznic-
two Sadéw Polskich 2002, nr 2, s. 93; w starszej literaturze w odniesieniu do tzw. bezwzglednie nie-
waznych wyrokéw tak S. Sliwiriski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne,
Warszawa 1948, s. 457; L. Schaff, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego (IV kwartaf 1959 — | kwartaf 1960), Nowe Prawo 1960, nr 7-8, s. 940; A. Murzynowski,
Przyczynek do zagadnienia waznosci czynnosci procesowych wykonanych w niedopuszczalnym poste-
powaniu karnym, Nowe Prawo 1962, nr 7-8, s. 988.

7 Na jego niefortunnos¢ zwracat uwage M. Cieslak, (w:) Closa..., s. 1089.
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orzeczenia. Skoro za$ konwalidacja czynnosci procesowej polega na usunieciu
uchybienia przed wydaniem orzeczenia koriczacego postepowanie, to jasne jest, iz
niemozliwe jest usuniecie skutku procesowego jakiego$ uchybienia, przyktadowo
niewaznosci orzeczenia, ktéry to skutek jeszcze nie zaistniat. Samo procedowanie
sadu w sktadzie nieznanym ustawie jest uchybieniem procesowym, ale jesli idzie o
niewaznos¢, to dopiero do niej prowadzi. Jezeli przed wydaniem orzeczenia, kt6-
re, zgodnie z art. 101 § 1 in principio k.p.k., moze by¢ dotkniete niewaznoscia, na-
stapi zmiana sktadu i sad w sktadzie zgodnym z przepisami bedzie prowadzit roz-
prawe od poczatku, powyzsze uchybienie zostanie usuniete, za$ o niewaznosci nie
bedzie mogto by¢ mowy, skoro nie doszto jeszcze do wydania orzeczenia. Tak
samo jedli idzie o uczestniczenie w sktadzie sadu sedziego wytaczonego od udziatu
w sprawie z mocy prawa (iudex inhabilis) z przyczyn okreslonych w art. 40 § 1 pkt
1-3, 61§ 2i 3 k.p.k. Mozliwe jest wiec w zasadzie usuniecie uchybienia powoduja-
cego niewaznos¢, jezeli jeszcze nie zostato wydane orzeczenie o jakim mowa w art.
101 § 1in principio k.p.k. W powyzszych sytuacjach moze ewentualnie powstac¢
jedynie pytanie, czy nie ma miejsca bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslo-
naw art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Wydaje sie, iz poglady méwiace o niemoznosci
konwalidowania uchybient powodujacych niewazno$¢ z mocy samego prawa sg
refleksem wystepujacej na gruncie k.p.k. z 1928 r. koncepcji konwalidacji wyroku
na skutek jego uprawomocnienia sie bez zaskarzania®. Tymczasem konwalidacja w
przyjmowanym obecnie, wskazanym wyzej, rozumieniu jest czy$ odrebnym?, gdyz,
co juz podkreslano, dotyczy usuniecia uchybienia w toku trwajacego procesu
przed wydaniem orzeczenia je koriczacego, a wiec w stosunku do orzeczei nie-
waznych z mocy samego prawa ex definitione nie moze mie¢ miejsca.

W doktrynie niejednolicie traktowana jest kwestia, czy uchybienia stanowiace
bezwzgledne podstawy odwotawcze moga podlegac konwalidacji'®. Sad Najwyz-

8Zob. szerzej A. Kaftal, Przyczynek do problematyki konwalidacji prawomocnych wyrokéw sado-
wych, ,Palestra” 1961, nr 9, s. 73 in.; A. Murzynowski, Przyczynek..., s. 985 i n.; J. Haber, Problem wy-
rokéw wzglednie niewaznych, ich konwalidacji i prawomocnosci w prawie procesowym karnym, Pai-
stwo i Prawo 1963, nr 7, s. 33 i n.; M. Cieslak, Niewaznosc¢ orzeczeri w procesie karnym PRL, Warszawa
1965, 5. 208-212.

9Zob. A. Murzynowski, Przyczynek..., s. 988; S. Waltos, Konwalidacja w procesie karnym, Nowe
Prawo 1960, nr 4, s. 497.

10 Za dopuszczalnoscig konwalidacji w takim przypadku opowiedziat sie S. Walto$, Konwalidagja...,
s. 496; przeciwnie T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie..., s. 353; na
gruncie poszczegblnych bezwzglednych przyczyn odwotawczych dopuszczalnosé¢ konwalidacji przyj-
muja S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Za-
btocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. 2, s. 479; J. Grajewski (w:) ). Cra-
jewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 649, 651; ). Tyl-
man, Glosa..., s. 93; mozliwos¢ konwalidowania uchybier stanowigcych bezwzgledne przyczyny od-
wotawcze, ktore miaty miejsce w postepowaniu przygotowawczym kwestionuja przykfadowo K. Mar-
szal, Proces..., s. 433; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 883;
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szy dotychczas kwestie te w zasadzie rozstrzygat pozytywnie''. Podstawowym argu-
mentem przemawiajacym jednak za niedopuszczalnoscig konwalidowania czyn-
nosci procesowych dotknietych uchybieniami stanowigcymi bezwzgledne przyczy-
ny odwotawcze jest fakt, iz sad odwotawczy w przypadku tych uchybiei nie moze
bada¢, czy mogty one mie¢ wptyw na tres¢ wyroku'. Nalezy tu jednak zauwazy¢,
izw wyniku konwalidacji (np. poprzez powtdrzenie czesci rozprawy), powstaje sy-
tuacja, w ktorej nastepuje usuniecie, wymazanie, uchybie w postepowaniu sadu.
Tak wiec nakaz Scistej wykfadni art. 439 § 1 k.p.k. wcale nie stoi w sprzecznosci z
mozliwoscig usuniecia uchybien stanowiagcych bezwzgledne przyczyny odwotaw-
cze™. Po prostu w wyniku konwalidacji wymagania ustawowe zostaty spetnione,
cho¢ pézniej niz nalezato to uczyni¢'. Bytoby nieracjonalne wymaganie, aby po-
wtarzac cafe postepowanie pierwszoinstancyjne w nastepstwie uchylenia wyroku
sadu | instancji, jezeli sad ten juz wczesniej, jeszcze przed wydaniem orzeczenia,
zorientowat sie, iz dopuscit sie uchybienia i podjat niezbedne czynnosci, aby ten
brak usuna¢. Takie rozumowanie statoby w sprzecznosci z jednym z podstawowych
celéw procesu karnego, okreslonym w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., a mianowicie wyma-
ganiem, aby rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym terminie. Wyktadnia
dopuszczajaca konwalidacje w omawianym przypadku, cho¢ ma u swoich pod-
staw argumenty natury celowosciowej, to jednak nie jest przejawem ekstensywnej
wykfadni funkcjonalnej, gdyz jak wskazano wyzej, skuteczne usuniecie uchybienia
stanowigcego bezwzgledna przyczyne odwotawcza powoduje, ze to uchybienie
przestaje istnieC. Jezeli bowiem powtérzono pod obecnos¢ oskarzonego te czes¢
rozprawy, na ktérej nie byt on obecny, to nie mozna, bez narazenia si¢ na zarzut
popadniecia w sprzecznos¢, zasadnie twierdzi¢, iz nadal zachodzi przyczyna okre-
Slona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Czynnosci przeprowadzone pod nieobecnos¢
oskarzonego, obroricy lub cztonka sktadu orzekajacego, w sytuacji, gdy zostaty po-
wtérzone w obecnosci odpowiedniej osoby, sa czyms wiecej, dodatkowym, po-
nadprogramowym elementem w stosunku do czynnosci skfadajacych sie na catos¢
rozprawy. Nie mozna tez twierdzi¢, iz jezeli pokrzywdzony dopiero w toku poste-
powania przed sadem | instancji ztozyt wniosek o $ciganie, to zachodzi okolicznos¢
wylaczajaca postepowanie okreslona w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. W momencie orze-
kania przez sad odwofawczy taka okoliczno$¢ przeciez juz nie zachodzi, skoro

P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. 2,
s.568; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Komentarz, t. 1l, Warszawa 1997, s. 202-203.

" Zob. uchwate SN z 27 lutego 2001 r., | KZP 48/00, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 42 i wskazane tam
orzecznictwo.

12S. Waltos, Konwalidacja..., s. 495; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 883; Z. Doda, A. Gaberle, Kontro-
la...,s. 202.

'3 Uzasadnienie uchwaty SN z 30 wrze$nia 1998 r., | KZP 13/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 45.

*S. Waltos, Konwalidacja..., s. 496.
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wniosek o $ciganie zostat wczesniej ztozony. Reasumujac, nalezy uznag, iz dopusz-
czalne jest konwalidowanie czynnosci procesowych dotknietych uchybieniami sta-
nowigcymi bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Takie stanowisko zajat rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2001 r., 11l KKN 81/01, stwierdzajac, iz
,uchybienie polegajace na nieuczestniczeniu w rozprawie obroficy oskarzonego,
tym bardziej wtedy, gdy odbyty sie na niej czynnosci postepowania dowodowego,
mimo takiego obowigzku, stanowi o zaistnieniu uchybienia, ktére, z mocy art. 388
pkt 6 d.k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.), ma charakter ,bezwzglednej przyczyny
odwotawczej”, skutkujacej obowiazkiem uchylenia dotknietego nim orzeczenia,
bez prawa badania zwiazku przyczynowego miedzy uchybieniem a jego trescia.
Nie ulega watpliwosci, ze uchybienie takie moze by¢ konwalidowane w toku dal-
szego postepowania sadowego, jednakze za skonwalidowane mozna je uznac tyl-
ko, i wytacznie, wtedy gdy wszystkie czynnosci postepowania dowodowego, prze-
prowadzone na rozprawie podczas nieobecnosci obroncy oskarzonego, ktérego
obecnos¢ na niej jest obowiagzkowa, zostang powtérzone”.

W tym miejscu nalezy zatem skierowac uwage na powtérzenie czesci rozprawy,
jako spos6b konwalidacji w przypadku niektérych bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy jeden z cztonkéw sktadu orze-
kajacego nie byt obecny na catej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.), gdy
obrofica nie braf udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowiazkowy
(art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.) oraz rozpoznania sprawy podczas nieobecnosci
oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.). Kon-
walidacja w ten sposéb dopuszczana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego' i
spotyka sie z aprobatg w doktrynie'®. Bedzie on miat szczegélne znaczenie wtedy,
gdy na rozprawie przeprowadzono juz szereg czynnoéci procesowych, byta ona kil-
ka razy przerywana i po przerwie na kolejnym terminie rozprawy doszto do chwilo-
wej nieobecnosci jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego, obroricy lub oskarzo-
nego, za$ sad zamiast odstapi¢ od kontynuowania rozprawy i wyznaczy¢ nowy jej
termin, podjat, cho¢by przez nieuwage, dalsze czynnosci procesowe. Natomiast na
kolejnym terminie rozprawy poprzednio nieobecny cztonek sktadu orzekajacego
ponownie uczestniczyt w czynnosciach sadu albo stawit sie obrorica lub oskarzony.
Rodzi sie wowczas zasadnicze pytanie o zakres powtdrzenia rozprawy w celu usu-
niecia uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, iz nalezy powtérzy¢ tyl-
ko ten fragment rozprawy na ktérej wystapita absencja prowadzaca do wystapienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Nalezy jednak dostrzec fakt, iz na rozpra-

> Teza 1 uchwaty SN z 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 13/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 45.

16 ). Grajewski (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 651-652; P Hofmarski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, s. 560; R. A. Stefariski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1998 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 1999,
nr1-2,s.130.
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wie dokonywanych jest szereg czynnosci procesowych o réznym znaczeniu dla to-
czacego sie postepowania: poczawszy od wydawania decyzji procesowych o cha-
rakterze porzadkowym, poprzez czynnosci o charakterze dowodowym, po decyzje
o fundamentalnym znaczeniu dla postepowania. Ktére z nich wobec tego podlega-
ja powtorzeniu, a ktére nie? A moze nalezy dokfadnie powtérzy¢ dany fragment
rozprawy?

Wydaje sig, iz nie moze by¢ sporu co do tego, ze powtdrzeniu w przypadku
chwilowej nieobecnosci na rozprawie jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego,
obroncy obligatoryjnego lub oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowiazkowa,
podlegaja zawsze wszystkie czynnoéci dowodowe przeprowadzone na rozprawie
pod nieobecnos¢ tych os6b. Wymagaja tego podstawowe zasady procesowe —
przede wszystkim zasada bezposredniosci, ktéra wymaga, aby organ procesowy
zetknat sie osobiscie ze zrédtem i Srodkiem dowodowym'”, a jedli idzie o obecnos¢
oskarzonego i obroncy to zasada prawa do obrony i zasada kontradyktoryjnosci.
Nie moze by¢ mowy o rzetelnym procesie sagdowym, jezeli czes¢ dowodoéw, na kto-
rych opart sie sad wydajac wyrok, zostata przeprowadzona za plecami obroficy lub
oskarzonego, czy tez cztonek skfadu podejmowat decyzje w oparciu o dokumenta-
cje procesowg (a wiec na podstawie dowodéw pochodnych), bez bezposredniego
zapoznania sie na rozprawie z catym materialem dowodowym. Prowadzenie po-
stepowania dowodowego pod nieobecnos¢ cztonka sktadu orzekajacego oznacza
takze nier6wnos¢ cztonkéw sktadu orzekajacego pod wzgledem mozliwosci do-
chodzenia do ustaleri prawdziwych'®. Dzieki ponownemu przeprowadzeniu czyn-
nosci dowodowych nowy cztonek skfadu orzekajacego bedzie obecny podczas
przeprowadzania wszystkich dowodéw w sprawie, a zatem wszystkie okolicznosci
stanowigce podstawe wyrokowania zostana ujawnione w jego obecnosci'. Dzieki
powtdrzeniu czynnosci dowodowych mozliwe jest tez podjecie przez oskarzonego
i obronice polemiki z ich wynikami. Moga oni aktywnie uczestniczy¢ w ich przepro-
wadzaniu (np. zadawa¢ pytania Swiadkom), oskarzony moze ustosunkowac sie do
przeprowadzonego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.), tak wiec obecnos¢ oskarzonego i
obroncy pozwala na realne wykorzystanie ich procesowych uprawnier.

Powstaje natomiast pytanie, czy musza takze zosta¢ powt6rzone inne czynnosci
procesowe, przede wszystkim, czy sad musi ponownie wydac decyzje procesowe,
kt6re zostaty wydane pod nieobecnos¢ okreslonego podmiotu. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2001 r. uznat, iz sad | instancji powtarzajac
rozprawe w obecnosci obroricy powinien byt ponownie wyda¢ postanowienie co

7Zob. S. Waltos, Proces..., s. 261.

8 T. Nowak, A. Wierciiski, Glosa do wyroku SN z 12 stycznia 1976 r., V KR 246/75, Nowe Prawo
1977,nr9,s.1318; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 268.

19 Uzasadnienie uchwaty SN z 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 13/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 45.

78



Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czesciowe...

do zgtoszonych przez niego wnioskéw dowodowych, mimo ze juz rozstrzygnat je
na rozprawie przeprowadzonej pod nieobecnos¢ tego obroricy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, ,inaczej postanowienie o oddaleniu jego wniosku dowodowego
podjete podczas jego nieobecnosci wywotuje wiasciwe sobie skutki procesowe,
jakich nie niweluje przeciez mozliwos¢ ponownego zlozenia przez obrorice raz
oddalonego wniosku dowodowego”.

Na postawione pytanie nalezy najpierw odpowiedzie¢ w odniesieniu do sytu-
acji, gdy przeprowadzono czes¢ rozprawy pod nieobecnos¢ jednego z cztonkéw
sktadu orzekajacego. Wydaje sie, iz wéwczas powtérzeniu podlegaja tylko czynno-
$ci dowodowe przeprowadzone pod nieobecnos¢ tego cztonka sktadu orzekajace-
go, natomiast nie mogg zosta¢ ponownie wydane zadne decyzje procesowe w
kwestiach ktore zostaty rozstrzygniete na tej wczeéniejszej rozprawie. Warto tu
wskazad, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 30 wrze$nia 1998 r., | KZP
13/98, stwierdzit, iz ,w ramach prowadzenia rozprawy od poczatku, nie powtarza
sie w ogole tych czesci poprzedniej rozprawy, w toku ktérych nie dokonywano w
ogoble czynnosci dowodowych, choc¢by zapadaty na nich istotne decyzje proceso-
we”?°. Nie moze wiec zosta¢ ponownie rozstrzygniety wniosek dowodowy strony,
gdyz skoro zostat on rozstrzygniety juz wczesniej, brak jest przedmiotu ponownego
rozstrzygania. Wydana pod nieobecnos¢ cztonka sktadu orzekajacego decyzja pro-
cesowa, mimo ze moze wydawac sie by¢ dotknieta pewnym uchybieniem, to jed-
nak nadal pozostaje wazna i nadal obowiazuje. Nie jest ona bowiem wyfacznie z
tego powodu niewazna z mocy samego prawa. Trudno bytoby takze ponownie
wydawac pewne decyzje procesowe, skoro brak ku temu w momencie powtarza-
nia rozprawy podstaw faktycznych, np. absurdem bytoby ponowne podejmowanie
decyzji o wydaleniu publicznosci z sali rozpraw, skoro taka decyzje wydat sad po-
przednio, jezeli w rozprawie na ktérej powtarzane sa czynnosci procesowe nie
uczestniczy publicznos$¢. Tak samo brak podstaw, aby ponawia¢ postanowienie o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego, skoro poprzednie
postanowienie jest juz wykonywane, za$ okres, na ktéry przedtuzono stosowanie
tego Srodka, jeszcze nie uptynat. Istotne jest bowiem to, iz wymog obecnosci
wszystkich cztonkéw sktadu orzekajacego na catej rozprawie, wyptywajacy z art.
439§ 1 pkt 2 in fine k.p.k., zwiazany jest z nakazem bezposredniego zetkniecia sie
sadu z materiatem dowodowym bedacym podstawa orzeczenia. Nie mozna
wszakze nie zauwazy¢, iz szereg decyzji procesowych wydawanych na rozprawie,
z powodzeniem moze by¢ podejmowanych przez sad orzekajacy poza rozprawa
na posiedzeniu, gdzie, zgodnie z art. 403 k.p.k., brak jest juz wymogu tozsamosci
sktadu orzekajacego. Tak wiec postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego,
czy przedtuzeniu tymczasowego aresztowania moze by¢ wydane w zgodzie z prze-
pisami k.p.k. przez inny sktad orzekajacy, niz ten ktéry orzeka na rozprawie (cho¢

2 Tamze.
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nie powinno sie to przeradzac w zasade). Nakaz obecnodci sktadu orzekajacego na
calej rozprawie nie moze zatem by¢ wigzany z wydawaniem decyzji incydental-
nych w toku rozprawy, gdyz trudno doszukiwac sie uchybienia w decyzji proceso-
wej, jezeli juz po jej wydaniu nastepuje zmiana sktadu orzekajacego na rozprawie.
W przeciwnym razie mozliwe bytoby przeciez podnoszenie zarzutu, iz jezeli se-
dzia, ktéry uczestniczyt w wydaniu postanowienia, p6Zniej nie byt chwilowo obec-
ny na rozprawie, to postanowienie dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwo-
tawczg, gdyz sedzia ten nie byt obecny na catej rozprawie. Absurdalnos¢ takiego
rozumowania jest przeciez oczywista. To za$ prowadzi do konstatacji, iz zarzut nie-
obecnosci jednego z cztonkéw skfadu orzekajacego na rozprawie moze by¢ pod-
noszony tylko w razie zaskarzenia orzeczenia wydanego po przeprowadzeniu tej
rozprawy i koficzacego postepowanie. Zatem w omawianym przypadku powtérze-
niu podlegaja jedynie czynnosci dowodowe przeprowadzone pod nieobecnos¢
jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego.

Bardziej niejednoznacznie przedstawia sie sytuacja, gdy czes¢ rozprawy prze-
prowadzono pod nieobecnos¢ obroficy obligatoryjnego lub oskarzonego. Aktualny
pozostaje przedstawiony wyzej argument o braku przedmiotu ponownego roz-
strzygania, jezeli na rozprawie pod nieobecnos¢ obroncy lub oskarzonego wydano
pewne decyzje procesowe. Nie mozna wiec ponownie rozstrzyga¢ np. o wniosku
obroncy o uchylenie srodka zapobiegawczego, skoro zostat on juz wczesniej,
wprawdzie pod nieobecnos¢ obroiicy lub oskarzonego, ale jednak rozstrzygniety.
Tak samo nie znajdowatoby podstaw ponowne wydawanie postanowienia o uchy-
leniu $rodka zapobiegawczego stosowanego wobec oskarzonego. Problem polega
jednak na tym, iz wydanie decyzji procesowej na rozprawie pod nieobecnos¢
obroncy obligatoryjnego lub oskarzonego, w szczegélnosci gdy dotyczy ona wnio-
sku ztozonego przez jeden z tych podmiotéw, moze by¢ uznane za naruszenie pra-
wa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci. Znowu jednak mozna zauwazy¢, iz
decyzje incydentalne mogty takze zapas¢ na posiedzeniu, na ktérym zasadniczo
obecnos¢ obroncy i oskarzonego nie jest obowiazkowa (art. 79 § 3 k.p.k. méwi o
obligatoryjnym udziale obrornicy w posiedzeniu, w ktérym obowigzkowa jest obec-
nos¢ oskarzonego, co dotyczy sytuacji okreslonych w art. 354 pkt 2, 341§ 1, 343
§ 2 k.p.k.). To za$ oznacza, iz w sytuacji, gdyby sad na posiedzeniu rozstrzygat dana
kwestie, wydanemu orzeczeniu nie mozna byfoby stawia¢ zarzutu wadliwosci. Za-
sada ptynaca z art. 95 k.p.k. jest bowiem to, iz tylko orzeczenia, co do ktérych za-
strzezony jest tryb wydawania na rozprawie, nie moga by¢ wydane na posiedze-
niu?'. Nie ulega tez watpliwosci, iz niektére decyzje procesowe z natury rzeczy nie
moga by¢ powtdrzone, w szczegdlnosci te majace charakter porzadkowy, np. za-
rzadzenie o przerwaniu rozprawy, postanowienie o wydaleniu publicznosci z sali
rozpraw. Wydaje sie zatem, iz w przypadku decyzji incydentalnej wydanej na roz-

21 L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 168.
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prawie pod nieobecnos¢ obroiicy obligatoryjnego lub oskarzonego, ktérego obec-
nos¢ byta obowiazkowa, jezeli dana decyzja jest zaskarzalna, mozliwe jest jedynie
podnoszenie w srodku odwotawczym zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 lub 7 k.p.k. Te przyczyny odwotawcze nie zostaty
bowiem przez ustawodawce zastrzezone jedynie dla orzeczer koficzacych poste-
powanie.

Reasumujac, nalezy przyja¢, iz w przypadku powtarzania odpowiedniego frag-
mentu rozprawy, celem usuniecia uchybienia stanowiacego bezwzgledna przyczy-
ne odwotawcza w postaci orzekania na rozprawie pod nieobecnos¢ obroricy obli-
gatoryjnego albo oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowiazkowa, ponownie
przeprowadzane sg jedynie czynnosci dowodowe, za$ powtdrzeniu nie podlegaja
zadne poprzednio wydane decyzje procesowe. Powtarzajac czynnos¢ dowodowa
sad powinien jedynie odwota¢ sie do poprzednio wydanego postanowienia doty-
czacego tej czynnosci. Nie ma przy tym znaczenia, iz taka decyzja mogta dotyczy¢
kwestii dowodowych np. odczytania protokotu przestuchania swiadka na podsta-
wie art. 391 § 1 k.p.k. z uwagi na jego Smier¢, wowczas bowiem ponowieniu pod-
lega sama czynnos$¢ dowodowa, ktéra poprzedzona jest jedynie odwotaniem sie do
stosownego postanowienia, wydanego na rozprawie, ktéra obecnie jest powtarza-
na. Wyjatkiem beda jedynie te czynnoéci dowodowe, ktére wymagaja zgody stron
naich przeprowadzenie, np. odczytanie protokotu swiadka na podstawie art. 392
k.p.k. Jezeli pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnosé¢ byta obowiazkowa,
sad postanowit za zgoda obecnych stron o odczytaniu protokotu na podstawie art.
392 k.p.k., to chcac powtérzy¢ te czynno$¢, powinien uzyskacé zgode na jej prze-
prowadzenie takze od oskarzonego. Sad nie powinien byt bowiem prowadzic¢ roz-
prawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, zatem z tego faktu nie moga wyptywac dla
niego niekorzystne konsekwencje.

Powyzsze uwagi sprawiaja, iz nie do kofica mozna zgodzic sie z teza Sadu Naj-
wyzszego, iz ,przepis art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. wymaga obecnosci kazdego
cztonka skfadu orzekajacego na catej rozprawie, ktéra rozpoczyna sie z chwilg wy-
wofania sprawy (art. 381 k.p.k.), a koficzy ogloszeniem wyroku (art. 418 k.p.k.), nie
mozna zatem przyja¢, ze wprowadza on obowigzek uczestniczenia wszystkich
cztonkéw sktadu sadzacego jedynie podczas przeprowadzania dowodéw ", Przy-
toczony poglad jest co do zasady stuszny, jednakze jego bezwyjatkowe zaaprobo-
wanie prowadzitoby do wykluczenia mozliwosci konwalidowania braku polegaja-
cego na nieobecnosci jednego z cztonkéw skfadu orzekajacego na rozprawie. Jak
za$ wyzej wykazano, podstawowa racja wymogu uczestnictwa wszystkich czton-
kéw sktadu orzekajacego w rozprawie jest zapewnienie warunkéw dla petnej reali-
zacji zasady bezposredniosci w zakresie czynnosci dowodowych.

22Wyrok z 14 grudnia 2001 r., Il KKN 283/01, OSN — Prokuratura i Prawo 2002, nr 9, poz. 9.

81



Stawomir Steinborn

Na marginesie warto tu zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sytuacji, gdy
chocby jeden z cztonkéw skfadu orzekajacego byt nieobecny na czesci rozprawy.
W takim bowiem wypadku najczesciej jego miejsce czasowo zajeta inna osoba, a w
konsekwencji ulegt zmianie sktad sadu. To za$ oznacza, iz sad przystepujacy po
przerwie lub odroczeniu do kontynuowania rozprawy w takim zmienionym (nawet
chwilowo) sktadzie, dopuszcza sie obrazy art. 402 § 2 lub art. 404 § 2 k.p.k. Przepi-
sy te wymagaja bowiem w razie zmiany skfadu sadu, aby zawsze rozprawa byta
prowadzona od poczatku. Sad tym samym swiadomie dopuszcza sie obrazy jedne-
go z tych przepiséw, zapewne z gory zaktadajac mozliwos¢ konwalidowania tych
czynnosci procesowych, trudno bowiem zaktada¢, zeby chociaz przewodniczacy
sktadu orzekajacego nie miat Swiadomosci dziatania sadu w zmienionym osobowo
sktadzie. Taka praktyke nalezy uzna¢ za naganna. Sad powinien bowiem odstapi¢
od kontynuowania rozprawy, jezeli nieobecnos¢ jednego z cztonkéw ma charakter
czasowy i istnieje szansa na jego powr6t do sktadu w niedtugim czasie, za$ w prze-
ciwnym razie rozpocza¢ rozprawe od poczatku. Powstaje zatem watpliwos¢, czy
powtérzenie czesci rozprawy w razie powrotu do sktadu orzekajacego poprzednie-
go jego cztonka moze doprowadzi¢ do usuniecia wspomnianego uchybienia? Nie-
watpliwie w takim wypadku nastepuje usuniecie uchybienia stanowiacego bez-
wzgledna przyczyne odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Czy
jednak strona, zaskarzajac wyrok sadu | instancji, moze podnie$¢ zarzut obrazy
przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) w postaci art. 402 § 2 k.p.k. lub art.
404 § 2 k.p.k.? Wydaje sig, ze taki ewentualny zarzut nie bedzie skuteczny, gdyz
naruszenie jednego z tych przepiséw w razie powtérzenia czesci rozprawy prze-
prowadzonej pod nieobecnoé¢ cztonka skfadu orzekajacego nie mogto zasadniczo
mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia. W wyniku powtérzenia czesci rozprawy docho-
dzi bowiem do sytuagji, jakby czesci rozprawy prowadzonej pod nieobecnos¢ jed-
nego z cztonkéw sktadu orzekajacego w ogéle nie byto. A wiec w rzeczywistosci
przejsciowa zmiana skfadu orzekajacego nie ma znaczenia z punktu widzenia wy-
rokowania.

Mozna jednak wskaza¢ na jeszcze jeden paradoks zwiazany z powt6rzeniem
czesci rozprawy. Jezeli bowiem dojdzie do powtérzenia fragmentu rozprawy, wow-
czas czynnosci dowodowe dokonane na tej czesci rozprawy prowadzonej pod nie-
obecnos¢ jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego, oskarzonego lub obroricy obli-
gatoryjnego, nie s3 uwzgledniane przy wyrokowaniu. Zatem rozprawa ta jakby
wypada z ciagu rozpraw prowadzonych w danej sprawie. W tej sytuacji tatwo
moze dojs¢ do tego, iz miedzy rozprawami prowadzonymi w obecnosci wszystkich
cztonkoéw sktadu orzekajacego, oskarzonego lub obroricy, z pominieciem ,wadli-
wej” czesci rozprawy, uptyneto wiecej niz 35 dni. Gdyby wiec sad orzekat bez owej
rozprawy, musiatby uzyska¢ zgode stron na kontynuowanie rozprawy po przekro-
czeniu terminu odroczenia. Przeprowadzenie rozprawy pomimo nieobecnosci jed-
nego z cztonkéw skfadu orzekajacego, oskarzonego lub obroiicy przynajmniej for-
malnie pozwala sadowi unikna¢ takiej sytuacji.
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Postawi¢ mozna kolejne pytanie, czy konwalidacja poprzez powtérzenie czesci
rozprawy moze tez mie¢ miejsce, gdy w sprawie orzekat sedzia wytaczony z mocy
ustawy i dopiero w toku rozprawy zostat on wyfaczony od udziatu w sprawie lub
gdy sad poczatkowo byt nienalezycie obsadzony i w toku rozprawy dostosowano
sktad do obowigzujacych przepiséw, co spowodowato zmiane osobowa sktadu
orzekajacego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz nowy cztonek sktadu nie byt obecny na
rozprawie od jej poczatku, az do momentu jego wstapienia. Czy rozprawe nalezy
w takiej sytuacji bezwzglednie prowadzi¢ od poczatku, czy tez mozliwe jest powt6-
rzenie tej jej czesci, na ktérej nie byt obecny nowy cztonek sktadu orzekajacego, tak
aby nie doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Biorac pod uwage jednoznaczng w tym wzgledzie
tres¢ przepiséw art. 402 § 2 k.p.k. i art. 404 § 2 k.p.k. nalezy opowiedzie¢ sie za sta-
nowiskiem, iz w takim wypadku nalezy prowadzi¢ rozprawe od poczatku. Nie be-
dzie zatem wystarczajace powtérzenie jedynie czynnosci dowodowych podczas
przeprowadzania ktérych nie byt obecny nowy cztonek skfadu orzekajacego?. Pro-
wadzenie rozprawy od poczatku oznacza bowiem powtérzenie wszystkich czyn-
nosci skfadajacych sie na rozprawe, od momentu okreslonego w art. 381 k.p.k. tj.
wywotania sprawy?. Tym samym odzywaja np. te uprawnienia uczestnikéw proce-
su, ktére moga by¢ realizowane do momentu rozpoczecia przewodu sagdowego.
Nie mozna wiec, wbrew wynikowi wyktadni jezykowej wspomnianych przepisow,
sprowadza¢ obowiazku prowadzenia rozprawy od poczatku tylko do wymogu po-
wtérzenia czynnosci dowodowych i obowiazku bezposredniego zetkniecia sie
wszystkich cztonkéw skfadu orzekajacego z dowodami przeprowadzonymi na roz-
prawie®. Nie znajduje juz uzasadnienia w brzmieniu art. 402 § 2 i art. 404 § 2
k.p.k. poglad dopuszczajacy mozliwos¢ powtdrzenia, w razie zmiany sktadu sadu,
najwazniejszej czesci postepowania dowodowego poprzednio juz przeprowadzo-
nego”. Odwolywanie sie podczas rozprawy prowadzonej od poczatku do proto-
kotéw poprzednio przeprowadzonych przestuchan swiadkéw mozliwe jest co do
zasady jedynie w przypadkach okreslonych w art. 391 § 1 k.p.k.?’.

Na zakonczenie rozwazan o konwalidacji czynnosci procesowych warto po-
Swieci¢ jeszcze kilka zdan problemowi wykorzystania dowodéw przeprowadzo-
nych na rozprawie pod nieobecnoé¢ jednego z cztonkéw sktadu, obroficy lub
oskarzonego, w szczegbInosci zas odpowiedzi na pytanie, czy mozna odczytac pro-
tokoty zeznan Swiadka ztozonych w czasie tej wadliwej czesci rozprawy, gdy po-

2 Zob. w tej mierze szerokie i trafne rozwazania Sadu Najwyzszego w pkt. V uzasadnienia uchwaty
SN z 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 13/98, OSNKW, z. 9-10, poz. 45; odmiennie R. A. Stefariski, Prze-
glad...,s. 132.

' Por. L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 574.

% Jak czyni to R. A. Stefariski, (w:) Przeglad..., s. 132.

% Zob. szerzej T. Nowak, A. Wierciriski, Glosa..., s. 1319-1320.

2 Wyrok SN z 24 kwietnia 2002 r., Il KKN 194/00, niepublikowany.
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nownie przestuchiwany, zeznaje on odmiennie lub o$wiadcza, ze pewnych oko-
licznosci nie pamieta.

A. Murzynowski analizujac, na gruncie k.p.k. z 1928 r., kwestie waznosci czyn-
nosci procesowych dokonanych w niedopuszczalnym procesie karnym, uznat, iz
nie tracg one automatycznie znaczenia prawnego tylko dlatego, ze dokonane zo-
staty w niedopuszczalnym procesie karnym. Protokoty przestuchania §wiadkow,
biegtych i oskarzonych sporzadzone na rozprawie, jezeli taka czynno$¢ zostata wy-
konana w sposob prawidtowy, moga by¢ wykorzystane w innym toczacym sie pro-
cesie karnym. Niewazne natomiast beda te czynnosci procesowe, ktére zostaty
wykonane w warunkach nie pozwalajacych na uznanie ich waznosci np. wykona-
ne przez sedziego podlegajacego wytaczeniu z mocy samego prawa®.

S. Waltos wyrazit poglad, ze gdy bedziemy mieli do czynienia ze skonwalidowa-
na czynnoscia dowodowa przez powtérzenie i r6zniaca sie wynikiem czynnoscia
nieskonwalidowana, ta druga bedzie mogta stanowi¢ podstawe wyrokowania tylko
wtedy, gdy bfad nie wynikatby z obrazy przepiséw podyktowanych wymaganiem
gwarancji procesowych stron. Jesli idzie o uchybienia nieistotne, to r6znice miedzy
trescig dowodu wadliwego i dowodu przeprowadzonego poprawnie, powinny by¢
ocenione zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow?.

Zdaniem R. Kmiecika, naruszenie kazdego przepisu procesowego moze poten-
cjalnie stanowi¢ obraze przepiséw postepowania i powodowac wadliwoé¢ czynno-
$ci dowodowej. Nie oznacza to jednakze co do zasady, iz wadliwa czynno$¢ dowo-
dowa staje sie niewazna, a przeciwnie pozostaje wazna i skuteczna, a jedynie wy-
maga konwalidacji, ktéra polega tu na usunieciu uchybienia, ktére moze stac sie
przedmiotem zarzutu odwotawczego. Jezeli konwalidacja bedzie niemozliwa,
wowczas wadliwy, lecz wazny dowdd powinien by¢ przez sad wykorzystany. Fakt
nieusuwalnej wadliwosci dowodu nie moze pozosta¢ bez wptywu na jego ocene
przez sad po przeprowadzeniu dowodu na rozprawie*®. Wadliwie przeprowadzo-
ne dowody podlegaja bowiem takze swobodnej ocenie, a uwzglednienie w niej
faktu formalnej wadliwosci dowodu pozwoli¢ moze na unikniecie zarzutu obrazy
przepisow postepowania®’. Autor ten wskazuje, iz niekiedy pochopne wyelimino-
wanie dowodu formalnie wadliwego bytoby przejawem przesadnego formali-
zmu*,

Wydaje sie, ze jesli idzie o dowody przeprowadzone pod nieobecnos¢ jednego
z cztonkéw sktadu orzekajacego, obroricy lub oskarzonego, to nie moga one sa-
moistnie stanowi¢ podstawy wyroku sadu. W przeciwnym razie powtérzenie tych

2 A. Murzynowski, Przyczynek..., s. 993-994.

29S. Waltos, Konwalidacja..., s. 506-507.

% R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodéw w procesie karnym, Pafistwo i Prawo
1989, nr 5, 98-99.

31 R. Kmiecik, Dowdd scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 100.

32 Tamze, s. 104.
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czynnosci dowodowych nie przyniostoby pozadanego efektu, skoro nadal sad
mogtby oprze¢ sie na dowodzie przeprowadzonym z tego rodzaju obraza przepi-
sow postepowania. Podstawe wyroku nadal stanowitby dowéd przeprowadzony
pod nieobecnos¢ jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego, a temu przeciez miafo
zapobiec powtérzenie czesci rozprawy. To samo dotyczy dowodu przeprowadzo-
nego pod nieobecnos¢ oskarzonego lub obroricy, ktérzy nie mogli zada¢ swiadko-
wi lub biegtemu pytan, czy tez nie uczestniczyli w przeprowadzeniu eksperymen-
tu procesowego. Natomiast wydaje sie dopuszczalne wykorzystanie takiego do-
wodu przy powtarzaniu czynnosci dowodowej. Chodzi tu przede wszystkim o
odczytanie Swiadkowi ponownie przestuchiwanemu w ramach powtérzenia cze-
Sci rozprawy, protokotéw jego zeznan, jezeli oczywiscie spetnione zostaty prze-
stanki okreslone w art. 391 § 11 2 k.p.k. Nalezy wszakze dostrzec, iz brak jednego
z cztonkéw skfadu orzekajacego, obroricy lub oskarzonego podczas przestuchania
Swiadka nie moégt mie¢ co do zasady wptywu na sama tres¢ sktadanych przez
Swiadka zeznan. Moga one by¢ co najwyzej niezupetne, gdyz nieobecne osoby
nie mogty zada¢ $wiadkowi stosownych pytan. Jednakze powtérzenie tej czynno-
$ci dowodowej stuzy temu, aby to uchybienie naprawi¢. Taki wadliwy dowéd po-
zostaje nadal skuteczny i wazny, a wykorzystaniu go w takim ograniczonym zakre-
sie nie wydaje sie stac na przeszkodzie fakt, iz jego wadliwos¢ jest wynikiem naru-
szenia przepiséw o charakterze gwarancyjnym dla stron. Nalezy takze zwrdéci¢
uwage, iz na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytane mogg zosta¢ protokoty ze-
znan $wiadka ztozonych takze w postepowaniu przygotowawczym lub w innym
postepowaniu sagdowym?*, a wiec czesto sporzadzone w ramach czynnoéci proce-
sowych, ktére odbyty sie bez udziatu oskarzonego i jego obroricy, a takze przed
innym osobowo, niz sad orzekajacy na rozprawie, organem procesowym. Sad za-
tem powinien jedynie wzig¢ pod uwage, iz zeznania odczytane swiadkowi zostaty
zlozone w czasie rozprawy wadliwie przeprowadzonej i ocenic¢ réznice w zezna-
niach zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Jezeli jednak nieobecnos¢ na
rozprawie czfonka skfadu orzekajacego, obroncy lub oskarzonego wptyneta lub
przynajmniej mogfa wptyna¢ na tre$¢ zeznan Swiadka, sad powinien te okolicz-
nos$¢ uwzglednic¢ przy ocenie zeznar odczytanych swiadkowi i ztozonych przez
niego podczas ponownego przestuchania i ewentualnie wyeliminowac taki wadli-
wy dowdd z podstawy dowodowej wyroku.

[1l. Drugim zagadnieniem zwigzanym z orzekaniem przez sad odwotawczy w
przypadku stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
43981 k.p.k., ktéremu warto poswieci¢ uwage, jest odpowiedz na pytanie o moz-
liwo$¢ uchylenia w czesci wyroku sadu w przypadku tacznosci podmiotowej (art.
33 k.p.k.).

3 Zob. L. K. Paprzycki (w:) ). Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 549; ). Grajewski, Przebieg pro-
cesu karnego, Warszawa 2001, s. 185.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2001 r. uznat, iz: ,jezeli oskarzony lub
jego obrofica, mimo ustawowego obowiazku udziatu w rozprawie, nie uczestni-
czyli tylko w tej czesci rozprawy, na ktérej przeprowadzone zostaty czynnosci
dowodowe zwigzane wytacznie z okolicznosciami odnoszacymi sie do jednego
lub kilku z wielu zarzuconych temu oskarzonemu przestepstw, to takie uchybie-
nie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia jedynie w czesci
obejmujacej skazanie za te przestepstwa”. Zdaniem SN za takim stanowiskiem
przemawiaja wzgledy racjonalnosci i sprawnosci postepowania oraz postulat
oszczednosci. Powyzsze zapatrywanie, mimo prima facie pewnej $miafosci tezy,
zastuguje na aprobate. Stusznie bowiem Sad Najwyzszy zaakcentowat w duzej
mierze ,techniczny” charakter fagcznego rozpoznawania kilku przestepstw po-
petnionych przez jednego oskarzonego. Wydaje sie, iz w takiej sytuacji musi
ustapi¢ na plan dalszy podstawowa racja tej instytugji, jaka jest umozliwienie lep-
szej oceny catoksztattu dziatalnosci przestepczej sprawcy oraz ujawnienie oko-
licznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa i trafne zastosowanie srodkéw
karnych przewidzianych w ustawie**. W doktrynie wskazuje sie, iz nakaz taczne-
go rozpoznania wszystkich przestepstw popetnionych przez tego samego spraw-
ce nie ma charakteru bezwzglednego?®. Poza tym instytucja ta jest uzasadniona
ekonomika procesu i ma stuzy¢ oszczednosci srodkéw procesowych?®. Przyjecie
odmiennego niz wyrazony przez SN pogladu, bytoby wrecz zaprzeczeniem tych
wzgledéw. Nalezy zreszta dodac, ze juz wczedniej nie budzito watpliwosci stano-
wisko, iz w przypadku, gdy sprawe ztozona pod wzgledem podmiotowym roz-
poznano pod nieobecnoé¢ jednego z oskarzonych, uchylenie orzeczenia na pod-
stawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. moze nastapi¢ wytagcznie w stosunku do tego
oskarzonego®’. Sad Najwyzszy trafnie zaakcentowat we wskazanym orzeczeniu,
iz art. 439 § 1 k.p.k. nakazujac uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w razie stwierdze-
nia jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wcale nie okresla, czy
uchylenie to ma nastapi¢ w catosci, czy w czesci. Warto tu dodac¢, iz podobnie
nie czyni tego art. 438 k.p.k. O ile wiec mozna bytoby mie¢ pewne watpliwosci,
z uwagi na wyjatkowy charakter bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art.
439 § 1 k.p.k., czy mozliwe jest uchylenie orzeczenia w czesci, o tyle jednak taka

34 Por. postanowienie SN z 30 kwietnia 1981 r., | KZ 20/81, OSNKW 1981, z. 9, poz. 50.

%% ). Bratoszewski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefaniski,
S. Zabtocki, Kodeks..., t. 1, s. 260; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 125.

36 K. Marszal, Proces..., s. 125; T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowa-
nie...,s. 205.

37 Postanowienie SN z 30 grudnia 1980 r., VI KZP 31/80, OSNPG 1981, nr 3, poz. 37; M. Ciedlak,
Z. Doda, Kierunki...,s. 126; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola..., s. 214; S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski,
L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabfocki, Kodeks..., t. 2, s. 481; T. Crze-
gorczyk, Kodeks..., s. 885; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 5. 572; J. Grajewski (w:)
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 656.
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teza w odniesieniu do art. 438 k.p.k. nie moze budzi¢ watpliwosci. Zas uzyte
przez ustawodawce sformutowanie w tej mierze jest identyczne — zar6wno w art.
438 k.p.k., jak i art. 439 § 1 k.p.k. nie wykluczyt on mozliwosci czeSciowego
uchylenia orzeczenia, co oznacza, iz zastosowanie ma tu ogélna reguta okreslo-
nawart. 437 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku z 21 listo-
pada 2001 r. zastrzegt jednak, iz mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia z
powodu stwierdzenia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., w okreslo-
nej czesci, ,hie wystapi w razie stwierdzenia uchybieri wymienionych w art. 439
§ 1 pkt 1-5 k.p.k. Moze ona natomiast otworzy¢ sie w wypadku stwierdzenia
uchybiert wskazanych wart. 439§ 1 pkt 6 i 7 k.p.k.”. Z tym pierwszym stwierdze-
niem, mimo przekonania Sadu Najwyzszego o jego oczywistoci, nie mozna sie w
petni zgodzi¢.

Wydawaloby sieg, iz nie trzeba nikogo przekonywa¢, ze w przypadku tacznosci
podmiotowej, a wiec gdy sad rozpoznaje sprawe jednej osoby oskarzonej o kilka
przestepstw, nalezy uchyli¢ wyrok sadu | instancji tylko w czesci w przypadku
stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k.wzw. zart. 17§ 1 pkt 6,9, 10 lub 11 k.p.k. Tylko w przypadku orzekania
przez sad | instancji mimo $mierci oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.) zawsze za-
chodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku sadu | instancji i umorzenia postepowania w
catosci. Natomiast w sytuacji, gdy nastapito przedawnienie karalnosci jednego z
zarzucanych przestepstw (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), co do jednego z nich brak jest
wniosku o Sciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), lub tylko jedno z przestepstw zostato
objete abolicja (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), sad odwotawczy stwierdziwszy bez-
wzgledng przyczyne odwotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. powinien
uchyli¢ wyrok sadu | instancji tylko w tej czesci, w jakiej sad | instancji orzekat
wbrew wskazanym negatywnym przestankom procesowym i w tym zakresie poste-
powanie umorzy¢. Tak samo, wydaje sie, iz w przypadku braku skargi uprawnione-
go oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) mozliwe beda sytuacje, gdy uchylenie wy-
roku nastgpi tylko w czesci, np. gdy oskarzyciel prywatny obejmie prywatnym ak-
tem oskarzenia takze przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, albo gdy
oskarzyciel positkowy subsydiarny wniesie akt oskarzenia dotyczacy takze prze-
stepstwa, co do ktérego nie wyczerpat procedury okreslonejw art. 306 § 21330 § 2
k.p.k., zas sad | instancji przeoczy te negatywna przestanke procesowa i orzeknie
co do meritum. Pozbawione podstawy prawnej bytoby przeciez uchylenie wyroku
i umorzenie postepowania (czy nawet przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania) réwniez co do nieprzedawnionego albo $ciganego w trybie bezwarunko-
wym przestepstwa.

Wydaje sie takze, iz do uchylenia wyroku wyfacznie w czesci dojdzie, gdy se-
dzia orzekajacy w sprawie byt Swiadkiem tylko w stosunku do jednego lub nie-
ktérych czynéw zarzucanych oskarzonemu (art. 439§ 1 pkt T wzw. zart. 40 § 1
pkt 4 k.p.k.), albo tez prowadzit postepowanie przygotowawcze w stosunku do
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jednego z tych czynéw (art. 439 § 1 pkt 1T w zw. z art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k.)*.
Oczywiscie istnieje w takim przypadku niebezpieczerstwo, iz sedzia wyrobit
sobie poglad na osobe oskarzonego i wptyneto to na sposéb jego wyrokowania
rowniez co do pozostatych czynéw. Nie moze jednakze budzi¢ watpliwosci, iz
gdyby sedzia 6w orzekat w odrebnym postepowaniu co do czynéw, co do kto6-
rych nie zachodza te przyczyny wytaczenia, mozna bytoby jedynie podnosi¢
wzgledna przyczyne odwotawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz mogtaby zacho-
dzi¢ jedynie podstawa wytaczenia sedziego okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. Nale-
zy wiec uznac, iz tak samo w przypadku facznego rozpoznawania spraw, jego
orzekanie co do czynéw, co do ktérych brak jest podstawy wytaczenia z art. 40
§ 1 pkt 4 lub 5 k.p.k., stanowi¢ moze jedynie wzgledna przyczyne odwotawcza
i strona, aby doprowadzi¢ do uchylenia catego wyroku powinna wykaza¢, iz
sedzia orzekajac co do pozostatych czynéw byt lub przynajmniej mégt by¢
stronniczy, a wiec ze zachodzita przyczyna wytaczenia okreslona w art. 41 § 1
k.p.k.

Warto wskazac na jeszcze jedng, powszechnie akceptowang w doktrynie, sytu-
acje uchylenia wyroku sadu | instancji w czesci w razie zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Chodzi mianowicie o wypadek, gdy w sprawie, w ktérej
zachodzi fagcznos¢ podmiotowa lub przedmiotowa, sad powszechny lub sad szcze-
golny naruszyt przepisy o swojej wtasciwosci, co spowodowato zaistnienie bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. Wéwczas mozliwe jest
uchylenie wyroku sadu tylko w czesci, w ktérej rozstrzygnieto co do czynu nie nale-
zacego do wiasciwosci danego sadu®. Zasadnie wskazuje sie, iz bytoby catkowicie
dowolnym zatoZenie, ze jesli uchybienie z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. dotyka czesci
wyroku wydanego w postepowaniu ztozonym pod wzgledem podmiotowym lub
przedmiotowym, to eo ipso rzutuje ono réwniez na inne czesci tego wyroku*. Po-
dobnie, jezeli sad nizszej instancji bedzie orzekat w sprawie, w ktérej jeden z kilku
zarzucanych oskarzonemu czynéw bedzie nalezat do wtasciwosci sadu wyzszego
rzedu (co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza okreslong w art. 439 § 1

38 Por. M. Cieslak, Niewaznosc..., s. 149-150, ktéry dopuszczat w takich przypadkach czesciowa
niewazno$¢ orzeczenia; odmiennie A. Kaftal, O czesciowej niewaznosci orzeczeri sagdowych, Nowe
Prawo 1960, nr 12, s. 1599.

39 Zob. szerzej M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepo-
wania karnego (lata 1980-1983), ,Palestra” 1984, nr 10, s. 123-126; A. Kaftal, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 kwietnia 1982 r., | KR 121/82, OSPiKA 1983, nr 2, s. 89-90; Z. Doda, A. Gaberle,
Kontrola..., s. 207; S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. 2, 5. 475; T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie
postepowanie..., s. 715; tenze, Kodeks..., s. 880-881; P Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t.
2,5.562; ). Grajewski (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 652; odmiennie wyrok SN z 30
kwietnia 1982 r., 1 KR 121/80, OSNKW 1982, z. 9, poz. 64.

40 M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki...,s. 124.
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pkt 4 k.p.k.), sad odwotawczy na tej podstawie uchyli¢ moze wyrok jedynie w cze-
Sci dotyczacej tego czynu, nie za$ w catosci*'.

Bardziej problematyczna wydaje sie by¢ kwestia uchylenia orzeczenia w czesci,
w przypadku stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439§ 1 pkt 2 in fine k.p.k. Kilkakrotnie w niniejszym opracowaniu wskazywano na
pewne podobienstwa sytuacji, gdy jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego nie byt
obecny na cafej rozprawie i przypadkéw prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢
obroncy obligatoryjnego lub oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa.
Jezeli wiec ustawodawca kreuje wymog obecnosci sktadu orzekajacego na catej
rozprawie, aby przede wszystkim zapewni¢ mozliwos¢ bezposredniego zetkniecia
sie wszystkich cztonkéw skfadu z dowodami, na podstawie ktérych sad bedzie wy-
rokowat, to wydaje sie, iz nieobecnoé¢ jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego na
czesci rozprawy, na ktérej przeprowadzono czynnosci dowodowe dotyczace tylko
jednego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, powoduje konieczno$¢ uchylenia
przez sad odwotawczy wyroku sadu | instancji tylko w czesci dotyczacej tego czy-
nu. Przemawiaja za tym przedstawiane juz wyzej wzgledy na ekonomike postepo-
wania. Nalezy tez podkredli¢, iz wyrok sadu | instancji w pozostatej czesci bedzie
prawidtowy, skoro w odniesieniu do innych zarzucanych oskarzonemu czynéw sad
byt obecny podczas wszystkich przeprowadzanych na rozprawie czynnosci dowo-
dowych dotyczacych tych czynéw.

Na zakoniczenie nalezy jedynie uczyni¢ pewne zastrzezenie, ktérego zabrakfo w
tezie wyroku cytowanego na wstepie niniejszej czesci opracowania. Dopuszczajac
mozliwos¢ czeSciowego uchylenia wyroku sadu I instancji w przypadku stwierdze-
nia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 in fine, 6 i
7 k.p.k., nalezy pamieta¢, iz nie zawsze mozna w spos6b jednoznaczny stwierdzi¢,
iz dane czynnosci dowodowe dotycza tylko jednego konkretnego czynu zarzuca-
nego oskarzonemu. Moze to mie¢ miejsce w szczegélnosci w przypadku dowodow
co do okolicznosci dotyczacych osoby sprawcy i majacych wptyw na wymiar kary
(np. dowdd dotyczacy sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego), czy w przypad-
ku, gdy oskarzonemu zarzucono popetnienie kilku przestepstw pozostajacych ze
soba w Scistym zwiazku. Jakakolwiek zatem watpliwosc¢ co do tego, ze dany dowd6d
przeprowadzony pod nieobecnosé¢ jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego,
obroricy lub oskarzonego dotyczy wytacznie jednego z czynéw zarzucanych oskar-
zonemu, musi powodowac uchylenie wyroku sadu | instancji réwniez w czesci do-
tyczacej pozostatych czynéw, co do ktérych zachodzi mozliwos¢, ze dowdd ten
takze ich dotyczyt.

Reasumujac, w przypadku facznoéci podmiotowej, jezeli sad odwotawczy
stwierdzi, iz uchybienie stanowigce bezwzgledna przyczyne odwotawcza okreslo-
nawart. 439 § 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4, pkt 5w zw. zart. 17 § 1 pkt 6,9, 10 lub 11

1 Por. uwagi A. Kaftala na gruncie niewaznosci orzeczen, (w:) O czesciowej niewaznosci..., s. 1598.
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k.p.k. dotyczy tylko jednego lub kilku z zarzuconych oskarzonemu czynéw, o kté-
rych rozstrzygnat sad pierwszej instancji, uchyla wyrok jedynie w czesci dotyczacej
tego lub tych czynéw. Podobnie, jezeli oskarzony lub jego obroiica, mimo ustawo-
wego obowiazku udziatu w rozprawie, albo jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego
nie uczestniczyli tylko w tej czesci rozprawy, na ktérej przeprowadzone zostaty
czynnosci dowodowe zwigzane wylfacznie z okoliczno$ciami odnoszacymi sie do
jednego lub kilku z wielu zarzuconych temu oskarzonemu przestepstw, to takie
uchybienie powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia jedynie w
czesci obejmujacej skazanie za te przestepstwa lub umorzenie postepowania doty-
czacego tych przestepstw.
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