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WAZNE DLA PRAKTYKI

Stanistaw Zabtocki

Ograniczenie zakazu reformationis in peius

I. Zgodnie z przyjetym zatozeniem, sygnalizowanym w pierwszym artykule z ni-
niejszego cyklu', porusza¢ w nim bedziemy tylko kontrowersyjne zagadnienia
zwigzane z unormowaniami tzw. noweli styczniowej? do k.p.k., ktéra weszta w zy-
cie wdniu 1 lipca br. Taka kwestia jest z pewnoscig ograniczenie zakresu dziatania
zakazu reformationis in peius. Jak wazna to i brzemienna w skutki decyzja uswiado-
mic sobie mozna w petni dopiero wéwczas, gdy przypomnimy, jakie sa przyczyny
wprowadzenia tej instytucji do nowoczesnych procedur. W pismiennictwie praw-
niczym sformufowanych zostato kilka teorii uzasadniajgcych potrzebe istnienia za-
kazu reformationis in peius. Po pierwsze, w szczegdlnosci w procesie cywilnym, ko-
rzeni tej instytucji upatrywano w teorii prawa nabytego. Po drugie, wywodzono za-
kaz reformationis in peius z prawomocnosci orzeczenia w stosunku do stron. Teoria
ta opierata sie na zatozeniu, iz niezaskarzenie wyroku przez oskarzyciela w okreslo-
nym terminie powoduje uprawomocnienie sie tegoz wyroku (,w stosunku do
oskarzyciela”) na korzys¢ oskarzonego. Po trzecie, wigzano omawiany zakaz z zasa-
da dyspozycyjnosci. Wszystkie te teorie zostaty jednak poddane wnikliwej krytyce?
i maja obecnie znaczenie jedynie historyczne. Wspéfczesnie nie wzbudza zadnych
kontrowersji i powszechnie przyjmowana jest jako racjonalizacja funkcjonowania
zakazu reformationis in peius — zaréwno w toku postepowania odwotawczego, jak
i ewentualnego postepowania ponownego — teoria zabezpieczenia swobody za-
skarzania orzeczen przez oskarzonego, zapewnienia oskarzonemu warunkéw po-
wziecia nieskrepowanej decyzji woli co do poddania orzeczenia kontroli instancyj-

' Zob. S. Zabtocki, Pozegnanie z niewaznoscia, ,Palestra” 2003, nr 3—4,s.90 i n.

2 Zob. ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155.

* Zob. szeroko K. Marszalt, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym proceso-
wym, Warszawa 1970, s. 55-63 i przytoczong tam dalsza literature przedmiotu. Z pozycji pézniejszych
por. zas w szczegdlnosci P Hofmarski, Czesciowa prawomocnosc wyrokéw w procesie karnym (w:)
Problemy Prawa Karnego, t. 17, Katowice 1991,s.9in.

121



Stanistaw Zabtocki

nej, usuniecia obawy, ze w wypadku wniesienia srodka odwotawczego przez oskar-
zonego jego sytuacja moze ulec pogorszeniu. Tak wiec ograniczenie tego zakazu
stanowi umniejszenie jednej z fundamentalnych gwarancji procesowych oskarzo-
nego. Wypada zatem postawi¢ pytanie, czy dostatecznie silne racje przemawialy za
tym zabiegiem legislacyjnym i czy zostat on dokonany w sposéb odzwierciedlajacy
te wiasnie racje.

1. Na pierwsze z postawionych wyzej pytait mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytyw-
nej, na drugie z nich — niestety nie. Zanim przejdziemy do genezy i oméwienia dwu
powodoéw wylfaczenia — przez przepisy wprowadzone w noweli styczniowej — gwa-
rancji okreslonych wart. 434 § 1 k.p.k. (tzw. bezposredni zakaz reformationis in peius)
oraz odpowiednio w art. 443 k.p.k. (tzw. posredni zakaz reformationis in peius), za-
uwazy¢ na wstepie nalezy, iz koncepcja funkcjonowania zakazu reformationis in pe-
ius w okrojonej formie nie jest niczym nowym. Stad wyrézniany w literaturze przed-
miotu* zakaz reformationis in peius bezwzgledny i wzgledny, tj. dopuszczajacy —w
Scisle oznaczonych w ustawie warunkach — odstepstwa od zasady. Przyktadowo,
przepisy polskiej procedury karnej z 1928 r., uchodzace za wysoce gwarancyjne, az
do noweli zdnia 21 grudnia 1955 ., gdy idzie o tzw. po$redni zakaz reformationis in
peius przewidywaly wyfaczenie o charakterze o wiele bardziej drastycznym, niz to
wprowadzone od dnia 1 lipca 2003 r. Oparte ono byto na czynniku o charakterze
czysto obiektywnym, niezaleznym od takiej, czy innej postawy samego oskarzonego.
Po uchyleniu wyroku w wyniku zaskarzenia go wytacznie przez oskarzonego, zwiek-
szenie kary byto bowiem co prawda niemozliwe, ale z wyjatkiem sytuacji, gdy ,,...
przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyszty na jaw nowe okolicznosci, majace istot-
ne znaczenie dla wymiaru kary”. Przez caly okres obowiazywania d.k.p.k. z 1969 r.
tzw. posredni zakaz reformationis in peius ograniczony byt jedynie do wymiaru kary® i
bez watpienia nie obejmowat mniej korzystnego uksztattowania ustaleri faktycznych,
czy nawet zastosowania surowszej kwalifikacji prawnej°. Takze w okresie od dnia 1
wrzesnia 1998 r. do dnia 1 lipca 2003 r. przepisy przewidywaly jeden wytom w dzia-
taniu reguty zakazu reformationis in peius’.

4 Zob. K. Marszat, op. cit.,s. 17.

5 Zgodnie bowiem z art. 408 d.k.p.k. z 1969 r. w postepowaniu ponownym nie wolno byfo jedynie
orzec kary surowszej niz orzeczona w uchylonym wyroku, jesli wyrok ten nie byt zaskarzony na nieko-
rzy$¢ oskarzonego.

¢ Orzecznictwo Sadu Najwyzszego postapito dalej i przyjmowato, ze zakaz ten nie odnosi sie do kwe-
stii bez watpienia nalezacych do sfery naktadanej na oskarzonego dolegliwosci, ale nie stanowiacych,
istotnie, stricte ,wymiaru kary”, jak np. do obowiazkéw nakfadanych przy warunkowym zawieszeniu wy-
konania kary —zob. uchwate 7 sedziéw SN z 18 stycznia 1973 r., VI KZP 29/72, OSNKW 1973, z. 4, poz.
41, do nawiazki — zob. wyrok SN z 23 stycznia 1990 ., WR 578/89, OSNKW 1990, z. 7-12, poz. 27,
czy tez generalnie do $rodkéw probacyjnych — zob. wyrok SN z 18 lipca 1978 r., VI KRN 106/78,
OSNKW 1978, z. 10, poz. 121; poniewaz zagadnienie ma juz tylko historyczny charakter nie warto
powracac do krytyki tego nurtu wyktadni.

” Wyjatek ujety w zd. drugim art. 443 k.p.k. przewidywat — i przewiduje nadal — mozliwos¢ orzecze-
nia w postepowaniu ponownym o umieszczeniu sprawcy — tytufem srodka zabezpieczajacego — w za-

122



Ograniczenie zakazu reformation in peius

Obecnie wprowadzone wytaczenia zakazu reformationis in peius zgodnie z za-
mierzeniem ustawodawcy mialy wigzac sie wylacznie z postawa oskarzonego, a nie
z czynnikami od niego niezaleznymi i zapobiega¢ miaty przejawom nielojalnej po-
stawy oskarzonego w toku procesu. Pierwsza grupa wytaczen dotyczy sytuacji, w
ktorych oskarzony skorzystat z profitéw przewidzianych w prawie karnym material-
nym dla tzw. matego swiadka koronnego, druga grupa wyfaczen dotyczy zas sytu-
acji, w ktérych orzeczenie sadu | instancji zapadfo w trybie tzw. konsensualnego
zakonczenia procesu i oskarzony zamierza ztamac warunki umowy, na ktéra do-
browolnie przystat. Niestety, niedoskonata redakcja tych przepiséw wcale nie gwa-
rantuje tego, ze beda one petni¢ jedynie taka funkcje. Wszystko zatem zalezy od
tego, jaka wykfadnia art. 434 i 443 w ich nowym brzmieniu zostanie przyjeta w
praktyce sadowej.

1. Jak juz zasygnalizowano wyzej, zmiany wprowadzone nowelg styczniowa
maja, po pierwsze, zapobiegac instrumentalnym zachowaniom tzw. mafego $wiad-
ka koronnego, ktéry w poprzednim stanie prawnym po zastosowaniu wobec niego
profitow okreslonych w art. 60 § 3 lub § 4 k.k. —jesli orzeczenie takie zaskarzyt tylko
oskarzony lub jego obroica — mégf praktycznie bez najmniejszego ryzyka jeszcze
przed uprawomocnieniem sie wyroku zmieni¢ front i nie potwierdzi¢ ujawnionych
dotychczas przez siebie informacji. Zgodnie z unormowaniami obowigzujacymi do
dnia 1 lipca 2003 r., w opisanym wyzej ukfadzie procesowym zaréwno w toku po-
stepowania odwotawczego, jak réowniez w toku ewentualnego postepowania po-
nownego, orzeczenie nie mogto by¢ zmienione na niekorzys¢ oskarzonego, pomi-
mo tego, iz odpadty podstawy materialnoprawne uzasadniajace premiowanie
oskarzonego. Na przeszkodzie surowszemu potraktowaniu oskarzonego stat bo-
wiem bezposredni i posredni zakaz reformationis in peius, wyrazony w art. 434
k.p.k. oraz wart. 443 k.p.k. w ich poprzednim brzmieniu. Dokonana zmiana miata
wiasnie zapobiec takim (i tylko takim!) sytuacjom. Czy jednak tekst przepisu, ktéry
wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2003 ., nie upowaznia do znacznie szerszej interpre-
tacji wprowadzonego wyjatku?

W art. 434 § 1 k.p.k. mowa jest bowiem o nieobowiazywaniu zakazu ,w wypad-
kach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 kodeksu karnego”. Wyktadnia jezykowa pro-
wadzitaby zatem do wniosku, Ze nawet wéwczas, gdy tzw. maty Swiadek koronny
nie zmieni swych wyjasnieri, a wiec nie okaze sie nielojalny wobec organéw sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie bedzie chciat kwestionowac stopien za-
stosowanych wobec jego osoby ztagodzer sytuacji procesowej (np. to, ze sad jedy-

ktadzie zamknietym wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego zwiazanego z jego choroba psychiczna, uposledzeniem umystowym, lub
uzaleznieniem od alkoholu lub innego srodka odurzajacego (art. 93 k.k.), w tym i o umieszczeniu w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli sprawca w stanie niepoczytalnoéci popetnit czyn za-
broniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdopodobieristwo, ze popetni taki
czyn ponownie (art. 94 k.k.), nawet gdyby uchylone orzeczenie takich rozstrzygniec nie zawierato.
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nie zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nie skorzystat juz z mozliwosci
warunkowego zawieszenia jej wykonania; nota bene samo nadzwyczajne ztago-
dzenie kary tez moze by¢ zastosowane w bardziej lub mniej zaawansowany spo-
s6b), grozi mu — pomimo niezaskarzenia orzeczenia na niekorzys¢ — pogorszenie
sytuacji procesowej. Z pewnoscia nie taki byt zamyst ustawodawcy. Znacznie lep-
sza byta zatem redakcja tego przepisu w wersji przygotowanej przez zesp6t powo-
tany przez min. Suchockg oraz w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. (ktéra nigdy nie
weszta w zycie z uwagi na veto Prezydenta RP), gdy mowa bytfa o tym, ze zakazu
reformationis in peius nie stosuje sie do tzw. matego $wiadka koronnego ,,... jezeli
oskarzony (...) odwotal swoje wyjasnienia”®. Niestety, obecna redakcja zaczerp-
nieta zostata z tzw. projektu poselskiego®. Mozna zatem mie¢ jedynie nadzieje, ze
wyktadnia historyczna oraz celowosciowa oraz systematyczna'® doprowadza do
przyjecia w praktyce wykfadni, zgodnie z ktérg zakaz reformationis in peius jest
wyfaczony w wypadkach skazania w warunkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 k.k.
jedynie woéwczas, gdy oskarzony nie potwierdzi ujawnionych przez siebie informa-
qji, tj. odwota lub w istotny spos6b zmieni swoje wyjasnienia. Zdecydowanie opo-
wiadam sie za takg wiasnie interpretacja.

IV. Wprowadzenie drugiej grupy wylaczen przewidzianych wart. 434 § 3 k.p k. uza-
sadniane byto rosnaca iloscia wypadkdw swoistej gry procesowej, prowadzonej przez
oskarzonych w wypadku koriczenia sprawy w | instancji w formie konsensualnej. Roz-
szerzenie w noweli styczniowej mozliwosci stosowania zaréwno skazania bez przepro-
wadzania rozprawy (dotad jedynie w stosunku do wystepkéw zagrozonych kara nie-
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, obecnie — wystepkdw zagrozonych kara
nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci; por. art. 335 § 1 k.p.k. w poprzednim
brzmieniu i po zmianach), jak i tzw. dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno-
Sci (dotad jedynie w stosunku do wystepkéw zagrozonych karg nieprzekraczajaca 8
lat pozbawienia wolnosci, obecnie — wszystkich wystepkow, niezaleznie od stopnia
zagrozenia; por. art. 387 § 1 k.p.k. w poprzednim brzmieniu i po zmianach) nie-
watpliwie powiekszytoby rozmiary zjawiska, gdyby nie wytaczenie przewidziane w
art. 434 § 3 k.p.k. Przed dniem 1 lipca 2003 r., oskarzeni liczac na tagodniejsze po-
traktowanie mogli pierwotnie dazy¢ do konsensualnego zakoriczenia sprawy, na-

8 Szerzej na temat genezy wytaczenia wobec nielojalnych tzw. matych swiadkéw koronnych
norm gwarancyjnych okreslonych w art. 434 § 1 oraz w art. 443 k.p.k. — zob. S. Zabtocki, Procesowe
aspekty instrumentalnych poczynari tzw. matego swiadka koronnego, ze szczegélnym uwzglednie-
niem zakazu reformationis in peius (w:) P Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspdtczesne problemy pro-
cesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. K. Marszata, Katowice
2003,'s. 490 n.

% Por. art. 1 pkt 146 tzw. projektu PiS-u — druk sejmowy nr 388.

' Poréwnanie ze zmianami dokonanymi nowela styczniowa w tresci art. 540a pkt 1 k.p.k., ktére
maja stuzy¢ —tylko na innym etapie procesu, a mianowicie nie przed, a po uprawomocnieniu sie wyro-
ku — doktadnie temu samemu celowi, ktéremu stuzg zmiany w tresci art. 434 i 443 k.p.k.
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stepnie za$ — niejako wbrew zasadzie pacta sunt servanda — zaskarza¢ wydane w
tym trybie rozstrzygniecia ze Swiadomoscig, ze oskarzyciel potraktuje zakoriczenie
sporu w tym trybie w spos6b wiazacy i w konsekwencji nie wniesie srodka odwo-
tawczego, a zatem sady w dalszym toku postepowania ograniczone beda zakazem
reformationis in peius. Niebezpieczenstwo wystepowania na szerokg skale takich
instrumentalnych poczynan sygnalizowata juz przed trzema laty Krajowa Rada Sa-
downictwa'. Takze i w tym jednak wypadku ostateczna redakcja przepisu nie jest
najszczesliwsza. Poza sporem powinno pozostawac to, ze zwrot ,w wypadkach
skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387” winien by¢ interpretowany w ten
sposob, iz stosowanie normy gwarancyjnej z art. 434 § 1 k.p.k. jest wyfaczone tylko
woéwczas, gdy dojdzie do skazania na kare uzgodniong przez prokuratora z oskar-
zonym (art. 343 w zw. z art. 335 k.p.k.) lub na kare wnioskowang przez oskarzone-
go, zaakceptowana przez sad, przy braku sprzeciwu prokuratora i nalezycie powia-
domionego pokrzywdzonego (art. 387), nie zas takze i wéwczas, gdy co prawda z
protokotu wynika, ze skazanie nastapito w drodze ztozenia propozycji konsensual-
nego zakonczenia sporu, ale z naruszeniem warunkéw tej propozycji. Tego ostat-
niego ukfadu procesowego nie mozna bowiem uzna¢ za wypadek skazania ,z za-
stosowaniem art. 343 lub 387"”. Sadze tez, ze dopuszczalna bytaby jeszcze bardziej
restryktywna wykfadnia tego ostatniego zwrotu, zgodnie z kt6ra inne istotne naru-
szenie przepiséw procedury przy konsensualnym koficzeniu sporu réwniez nie
pozwoli na uznanie, ze mamy do czynienia z wypadkiem skazania z zastosowa-
niem art. 343 lub 387 k.p.k. Pozwalatoby to oskarzonemu na kwestionowanie
orzeczenia zapadtego z naruszeniem tych przepiséw, bez narazenia sie na to, ze
pozbawiony bedzie ochrony zwigzanej z zakazem reformationis in peius. Najtrud-
niej wyinterpretowac to, ze takze konsensualne zakonczenie sprawy przeprowa-
dzone co prawda w sposéb scisle odpowiadajacy warunkom proceduralnym, w
wyniku ktérego wymierzono jednak kare z naruszeniem przepiséw prawa material-
nego (np. zastosowanie nieprawidtowego mechanizmu nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary), moze zosta¢ zakwestionowane przez oskarzonego bez obaw, iz nie spo-
woduje to pogorszenia jego sytuacji procesowej pomimo braku srodka odwotaw-
czego na jego niekorzy$¢. Sadze jednak, ze nie lezato w intencjach ustawodawcy
stwarzanie bariery psychologicznej, powstrzymujacej oskarzonego od sktadania
$rodka odwotawczego takze i w tych wypadkach, gdy sprawe zakoficzono konsen-
sualnie, ale naruszono przy tym prawo materialne. Opowiadam si¢ zatem za tym,
aby przyja¢, ze takze i te wypadki nie sg objete zakresem wyjatku okreslonego w
art. 434 § 3 in fine k.p.k.

1 Zob. stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 marca 2000 r. do projektu ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekt6-
rych innych ustaw, KRS-141-16-2000, s. 8 maszynopisu; szerzej w tej kwestii takze S. Zabfocki, Proce-
sowe aspekty..., s. 490 i n.
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