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Adwokatura a notariat w Drugiej Rzeczypospolitej
Wybrane zagadnienia z dziejéw obu instytucji
Czesc

KONFLIKTY ADWOKATOW | NOTARIUSZY NA TERENIE MALOPOLSKI

Wobec personalnej tacznosci notariatu i palestry na terenach dawnego zaboru pruskiego
do korica 1933 r. nie pojawialy sie problemy i zatargi na tle ich mozliwej rywalizacji. Takze
po wejsciu w zycie nowego prawa o notariacie oceniano pozytywnie stosunki obu grup za-
wodowych, teraz juz catkowicie rozdzielonych'. Inaczej wygladata sytuacja na ziemiach
dawnej dzielnicy austriackiej, gdzie — zwtaszcza w okregu dziatania Sadu Apelacyjnego we
Lwowie doszto do dfugotrwatego konfliktu, rzutujacego na stosunki notariatu i adwokatury
w catej Matopolsce?.

Na terenie bytego zaboru austriackiego funkcjonowat w zasadzie model tzw. czystego nota-
riatu, wprowadzony ustawa z 1871 r. Poprzednia ustawa notarialna austriacka, z 1855 r.,
obowiazujaca na terenie Galicji i Krakowa od 1859 r., zezwalata na faczenie zaje¢ notariu-
sza i adwokata na prowincji oraz w miejscowosciach, w ktérych nie byto siedziby sadu kra-

' Za przejaw dobrej wspdtpracy uznano m.in. udziat dziekana Rady Adwokackiej w Poznaniu w
spotkaniu dyskusyjnym notariuszy Izby Notarialnej w Poznaniu w 1934 r., red., Zebranie dyskusyjne z
okazji walnego zgromadzenia, PN 1934, nr 10, s. 5; W. Natanson, Pod wrazeniem dnia notariatu w Po-
znaniu, tamze, s. 6.

2 W najmniejszym stopniu konflikt dotyczyt terenu Slaska Cieszyrskiego, ktéry wchodzac wezesniej
w skfad zaboru austriackiego, po przejsciowym wiaczeniu w dziedzinie sadownictwa do okregu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie znalazt sie w wojewddztwie $laskim i zachowywat wyrazng odrebno$¢ w sto-
sunku do pozostatych ziem dawnego zaboru.
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jowego®. Po wejsciu w zycie ustawy z 1871 r., w obronie praw nabytych takich os6b, zezwo-
lono im na dalsza podwdjna dziatalnos¢, o ile pozostawaty w tej samej siedzibie urzedowej*.
Przepis ten, z uwagi na uptyw czasu nie miat juz jakiegokolwiek praktycznego znaczenia w
okresie Drugiej Rzeczypospolitej, a faczenie notariatu z adwokatura byto na terenie Mato-
polski i Slaska Cieszynskiego niemozliwe. Wyjatkiem od tej waznej ogélnej reguty byta —
zapomniana w dyskusjach poswieconych omawianym zagadnieniom — mozliwo$¢ wykony-
wania przez notariuszy w pewnych sytuacjach czynnosci adwokatéw. Cho¢ ustawa notarial-
na austriacka z 1871 r. grozita utrata urzedu notariuszowi, ktory zajatby sie adwokaturg, to
jednoczesnie zezwalata na wystepowanie za wynagrodzeniem w charakterze pefnomocni-
ka procesowego strony w sprawach cywilnych, jesli tylko sporzadzony przez niego jako no-
tariusza dokument nie stanowit dowodu w sprawie®. W warunkach Drugiej Rzeczypospoli-
tej notariusze matopolscy z mozliwosci tej, ograniczonej do wystepowania przed sagdami
najnizszego szczebla korzystali sporadycznie, podkreslajac, ze obrona wytacznie jednej
strony byta nie do pogodzenia z konieczna dla notariusza bezstronnoscia®. Adwokaci z tere-
néw galicyjskich nie widzieli réwniez w tej mozliwosci zagrozenia dla swych intereséw, a
konflikt miedzy obu grupami miat inne przyczyny.

Geneza konfliktu miafa podtoze materialne i wiazata sie z majacym miejsce w ciagu
pierwszego dziesieciolecia Drugiej Rzeczypospolitej znacznym zwiekszeniem sie liczby
adwokatéw na terenie dawnego zaboru austriackiego, zwtaszcza w okregu Izby adwokac-
kiej we Lwowie. W 1924 r., na ogdlna liczbe 3426 adwokatéw w Polsce az 2188 (tj. 64%)
dziatato na terenie wojewo6dztw potudniowych, w tym 1506, a zatem niemal potowa
wszystkich polskich adwokatéw, w Izbie lwowskiej”. W samym Lwowie byfo wéwczas 520
adwokatéw. Nieco lepiej wygladata sytuacja w 1zbie krakowskiej, zrzeszajacej w tym samym
roku 682 adwokatoéw?®. W najwiekszej czesci kraju, na ziemiach dawnego zaboru rosyjskie-
go byto wéwczas 995 adwokatéw (29%), w tym 691 w Izbie warszawskiej, za$ w dzielnicy
zachodniej, facznie z wojewddztwem $laskim zaledwie 243 (tj. 7%).

W 1930r. byto w Polsce juz 4656 adwokatéw, w tym 2547 (tj. 55%) na ziemiach dawne-
go zaboru austriackiego®. W okregu Izby Iwowskiej dziatato 1717 (37%), a w samym Lwo-
wie 583 adwokatéw. Izba adwokacka w Krakowie liczyta wéwczas 830 cztonkow (18%), w
tym w samym Krakowie zawéd wykonywaty 324 osoby. Na ziemiach wojewddztw poznan-
skiego, pomorskiego i $laskiego byto w tym samym roku 588 (ok. 13%), za$ na terenie daw-
nego zaboru rosyjskiego 1521 adwokatéw (ok. 32%)™.

Rosnaca liczba adwokatéw powodowata znaczna pauperyzacje czesci tej grupy zawo-
dowej, zwtaszcza na terenach gdzie palestra byta szczegélnie liczna. Nic zatem dziwnego, iz

*S. Muczkowski, op. cit., s. 177-178.

* Art. IV ustawy z dnia 25 lipca 1871 r. o zaprowadzeniu nowej ustawy notarialnej, Dziennik Ustaw
Paristwa dla Krélestw i Krajow w Radzie Parstwa reprezentowanych, z. XXXII, 1.75.

® Orzecznictwo austriackie uscislito, ze mozliwos¢ taka istniata zwtaszcza w miejscowosciach, w
ktérych nie byto adwokatéw, o ile notariusz korzystat z niej sporadycznie i nie uwazat zastepstwa pro-
cesowego za state zajecie, S. Muczkowski, op. cit., s. 355-356.

¢ A. Rybianski, Notariat a zakres dziatania sadéw, PN 1926, nr 7, s. 269-270.

7 Rocznik Statystyki RP 1928, s. 483.

8 Ibidem.

% Rocznik Statystyki RP 1930, s. 490.

10 Ibidem.
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adwokaci dawnego zaboru austriackiego szczegélnie wyczuleni byli na wszelkie proby
ograniczenia i tak faktycznie niewielkiego zakresu ich czynnosci. Na tym tle doszto do dfu-
gotrwatego sporu, ktéry doprowadzit do pogorszenia stosunkéw z notariatem na tych tere-
nach. Bezposrednia przyczyna konfliktu byty starania matopolskich notariuszy o wprowa-
dzenie na ziemiach dawnego zaboru austriackiego przymusowej formy notarialnej dla
wszelkich czynnosci prawnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami.

Cho¢ problemy staraii o przymusowa forme aktu notarialnego w tym zakresie, a nastep-
nie — po wprowadzeniu w prawie o notariacie z 1933 r. — jej praktycznej realizacji zostat nie-
dawno oméwiony w czasopismiennictwie, to warto przyjrze¢ mu sie raz jeszcze —tym ra-
zem przez pryzmat pogladéw adwokatéw mafopolskich i zanalizowac przebieg cafego kon-
fliktu z ich punktu widzenia'. Dla petnego obrazu konieczne wydaje sie przypomnienie
niekt6rych faktow.

Odziedziczone po okresie zaboréw przepisy prawa prywatnego w zréznicowany sposob
okreslaty zakres stosowania formy aktu notarialnego w zakresie uméw dotyczacych obrotu
nieruchomosciami. Tylko na terenie dawnego zaboru rosyjskiego istniat obowiazek sporza-
dzania wszelkich czynnosci prawnych przejscia lub ograniczenia prawa wtasnosci nierucho-
mosci w formie aktu notarialnego, zastrzezonej pod rygorem niewaznosci'?. Na terenie by-
tej dzielnicy pruskiej dla uméw obligacyjnych przeniesienia wtasnosci nieruchomosci istniat
wymaog zachowania formy notarialnej lub sadowej, jednak brak odpowiedniej formy mogt
by¢ konwalidowany poprzez wpis, tacznie z umowa rzeczowa, do ksiegi wieczystej'>. W
wojewddztwach potudniowych wpis do ksiag publicznych mozliwy byt w wypadku uméw o
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na podstawie dokumentéw publicznych (m.in. spo-
rzadzonych przez notariusza lub witadze publiczna) lub dokumentéw prywatnych, na kt6-
rych podpisy stron byly sadownie lub notarialnie uwierzytelnione™. W praktyce na terenie
Matopolski sporzadzaniem i wnoszeniem do ksiag gruntowych uméw przeniesienia wta-
snosci nieruchomosci zajmowali sie nie tylko notariusze, lecz takze adwokaci oraz liczni
pokatni ,pisarze uméw”. Ci ostatni oferowali ustugi rozmaitych biur pisania podai, znacz-
nie tafsze niz $wiadczone w kancelariach notarialnych i adwokackich, spod ktérych bez
wiekszego skutku starano sie ich usuwac™.

Propozycja wprowadzenia na ziemiach dawnego zaboru austriackiego przymusowe;j for-
my notarialnej dla czynnosci prawnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami wyszta ze
srodowiska matopolskich notariuszy. Po raz pierwszy przedstawiono ja jako postulat pod-
czas odbytego w Krakowie w 1922 r. pierwszego zjazdu notariuszy polskich'®. Cho¢ powt6-

" Szczegbtowo o problemach tzw. przymusu notarialnego w okresie miedzywojennym w Polsce
D. Malec, Z dziejéw notariatu w Drugiej Rzeczypospolitej. Problem tzw. przymusu notarialnego, Rejent
2000, nr9,s. 181-205.

2 Poczatkowo przymus formy notarialnej w tym zakresie obowiazywat jedynie na terenie dawnego
Krélestwa Polskiego i istniat tu z mocy przepiséw wprowadzajacych w 1875 . rosyjska ustawe notarial-
naz 1866 r., w 1919 r. zasady te rozciagnieto takze na ziemie wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej,
D. Malec, op. cit., s. 182-183.

3S. Breyer, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, wyd. Il, Warszawa 1971,s. 15 i n.

4 Szerzej na ten temat, m.in. D. Malec, op. cit., s. 182-184, tamze wazniejsza literatura.

15 ). Pawtowicz, Malopolska wschodnia pod rzadami art. 82 prawa o notariacie, Przeglad Notarialny
1939, nr 6,s.127.

16 Red., Sprawozdanie z pierwszego Zjazdu..., s. 45-46.
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rzono go podczas kolejnego zjazdu, w Warszawie w 1923 r., a takze w odpowiedzi na kwe-
stionariusz Komisji Kodyfikacyjnej, stuzacy przygotowaniu materiatéw dla prac nad ogdlno-
polskim prawem o notariacie, nie wywofat poczatkowo wiekszych obaw wsréd adwokatow,
nawet na terenie dawnego zaboru austriackiego.

Sytuacja ulegta zmianie, gdy z inicjatywy krakowskiej Izby notarialnej rozpoczeto szero-
ko zakrojone starania o wprowadzenie przymusu notarialnego na terenie samej tylko Mato-
polski. Pretekstem staty sie prowadzone w 1924 r. prace Ministerstwa Sprawiedliwosci nad
nowa ustawa stemplowa: liczono, iz w zamian za zgode na pobieranie przez notariuszy
opfat stemplowych wprowadzony zostanie przymus w zaproponowanym przez nich zakre-
sie. Porozumienie izb notarialnych krakowskiej i Iwowskiej doprowadzito do opracowania
odpowiedniego projektu ustawy, ztozonego wiosna 1924 roku do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci'’. Rdwnoczesnie z wniesieniem projektu nawiazano Scislejsza wspétprace z dziafaja-
cymod 1917 r. na terenie dawnego zaboru rosyjskiego Zrzeszeniem Notariuszy i Pisarzy Hi-
potecznych, od ktérego oczekiwano poparcia u czynnikéw rzadowych'®. Prezesi izb mato-
polskich przekonywali do koncepcji urzednikéw Ministerstwa Skarbu'. Naciskali na nich
takze cztonkowie Zarzadu Gtéwnego Zrzeszenia®. Bardzo szybko wszystkim podejmowa-
nym dziataniom nadano klauzule poufnosci i apelowano o Scista dyskrecje, by uniemozli-
wic¢ kontratak ze strony posiadajacych wptywy w Sejmie adwokatow?'. W tym czasie projekt
ustawy stemplowej znajdowat sie juz w parlamencie??, a warszawskie Zrzeszenie po kry-
tycznym zaopiniowaniu go zfozyto wtasny projekt?. Dzieki wspélnej akgji i uzyskaniu po-
parcia takich autorytetéw naukowych jak F. Zoll i W. L. Jaworski udato sie doprowadzi¢ do
zmiany i wprowadzenia wprost do projektu ustawy stemplowej przepiséw o formie nota-
rialnej ad solemnitatem dla uméw przeniesienia lub ograniczenia prawa wtasnosci*. Zgode
podkomisji sejmowej utatwita zyczliwos¢ jednego z jej cztonkéw oraz naczelnika w Mini-

7 Projekt opracowat z uwzglednieniem uwag krakowskiej Izby notariusz z okregu Iwowskiego,
S. Ziemnowicz, ktéry nastepnie z S. Steinem z Krakowa w dniu 8 kwietnia 1924 r. zfozyt go na rece wi-
ceministra sprawiedliwosci, Projekt ustawy dotyczacej koniecznosci spisania aktu notarialnego przy
czynnosciach miedzy zyjacemi, a odnoszacy sie do nieruchomosci potozonych na obszarze okregéw Sa-
déw apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie, maszynopis, APIl, syg. R.Not.29.

'8 Podczas spotkania delegatéw izb matopolskich z prezesem Zrzeszenia B. Okotowiczem ustalono doktad-
nie taktyke dla lansowania projektu, Sprawozdanie dla Izby notarialnej w Krakowie z podrézy do Warszawy ce-
lem przedtozenia rzadowi projektu wprowadzenia przymusu notarialnego (poufne), AP 1, sygn. R.Not.29.

9 Por. m.in. list prezesa izby notarialnej przemyskiej z dnia 25 maja 1924 r. zawierajacy relacje z
rozméw w Ministerstwie Skarbu; obszerna relacje prezesa izby lwowskiej z pobytu w Warszawie, list z
dnia 3 maja 1924 r.; kolejnos¢ odbywanych spotkar z wysokimi urzednikami okreslit prezes Zrzesze-
nia, B. Okotowicz, AP II, sygn. R.Not.29.

20 M.in. list prezesa Zarzadu Gléwnego B. Okotowicza z dnia 3 czerwca 1924 r. informujacy o do-
konanych staraniach oraz zyczliwosci Ministerstwa Skarbu, AP 11, sygn. R.Not.29.

2 M.in. list prezesa izby przemyskiej, op. cit.

22 Projekt ustawy o optatach stemplowych wniesiony na podstawie uchwaty Rady Ministréw z dnia
31 marca 1924 r., Druk Sejmowy nr 1136.

% Uwagi Zrzeszenia Notariuszow i Pisarzy Hipotecznych do projektu ustawy o oplatach stemplo-
wych przedstawione Sejmowi 4 kwietnia 1924 r., maszynopis; Projekt ustawy stemplowej opracowany
przez Zrzeszenie Notariuszow i Pisarzy Hipotecznych, maszynopis, AP 11, sygn. R.Not.29.

24 Blizej na ten temat D. Malec, op. cit., s. 188-190.
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sterstwie Skarbu, ktérych udato sie przekona¢ do argumentéw krakowskich notariuszy®.
Cho¢ akcja wspierania projektu prowadzona byta bardzo drobiazgowo i misternie®, a dla
opracowanego w krakowskiej izbie projektu odpowiednich przepiséw udato sie uzyskac
ponownie aprobate W. L. Jaworskiego, na skutek sprzeciwu sejmowego pierwszy etap bata-
lii o wprowadzenie przymusu notarialnego zostat przegrany?. Uchwalona w 1926 r. ustawa
stemplowa nie zawierata przepiséw wprowadzajacych przymusowa forme aktu notarialne-
go, uczyniono to dopiero w 1933 r., w ogdlnopolskim prawie o notariacie.

Mimo duzej dyskrecji mafopolskich notariuszy podczas omawianych dziafar sprawa sta-
ta sie przedmiotem duzego zainteresowania i polemik ze strony tutejszych adwokatéw,
zwlaszcza Iwowskich. Argumenty merytoryczne czesto ustepowaly miejsca ostremu tonowi
pretensji. Warto przyjrze¢ sie blizej wyrazanym przy tej okazji pogladom palestry oraz nie-
ktérym propozycjom zgfaszanym podczas prowadzonej dyskusji. Dostarczajg one interesu-
jacych spostrzezeri na temat probleméw i oczekiwar tej grupy zawodowej prawnikéw Dru-
giej Rzeczypospolite;j.

Sporzadzanie uméw sprzedazy-kupna nieruchomosci, legalizowanych nastepnie w sa-
dzie lub u notariusza, stanowito istotny fragment wykonywanych przez adwokatéw dawne-
go zaboru austriackiego czynnosci. Oceniano, ze w wigkszych miejscowosciach byta to nie-
mal potowa, w mniejszych i na prowingji az 3/4 wszystkich czynnosci?®. Odebranie prawa
ich sporzadzania postrzegano jako che¢ doprowadzenia do jeszcze wiekszego zubozenia
palestry lub wrecz jej catkowitego zniszczenia przy jednoczesnym nieuzasadnionym, dal-
szym bogaceniu sie notariuszy*. Dysproporcja liczebnosci obu grup zawodowych uzasad-
niata, zdaniem przedstawicieli palestry, takie wnioski*®. Gdy w 1924 r. w okregu dziafania
sadu apelacyjnego we Lwowie byfo 138 notariuszy, liczba adwokatéw siegneta, jak wyzej
wspomniano, 1506 os6b*'. We Lwowie dziatato 8 notariuszy i 520 adwokatéw?. Niewiele
lepiej wygladata sytuacja w apelacji krakowskiej, gdzie przy 682 adwokatach dziafato 81
notariuszy, w tym 6 w samym Krakowie**. W nastepnych latach dysproporcja jeszcze sie
zwiekszyta wobec wspomnianego zwiekszenia liczebnosci tutejszej palestry przy niezmie-
nionej w zasadzie liczbie notariuszy.

Walka przeciw wprowadzeniu przymusu notarialnego stawata sie w coraz wiekszym
stopniu walkg o przetrwanie®. Argumenty prawne wzmacniane byty lub nawet zastepo-
wane m.in. argumentami spotecznymi, moralnymi. Podnoszono, ze matopolscy notariu-
sze nie posiadajg odpowiedniego wyksztatcenia ani wiedzy praktycznej na temat zasad

# Protokoty posiedzeri sejmowej Podkomisji, maszynopis, AP II, sygn. R.Not.29.

%6 Por. m.in. poufna korespondencja T. Starzewskiego z naczelnikiem A. Rosenkranzem, postem
J. Michalskim, B. Okotowiczem z lat 1924-1925, AP I, sygn. R.Not.29.

¥ D. Malec, op. cit.

2 W. Goldbatt, Kampania notariatu przeciw adwokaturze, Gtos Adwokatéw 1926, nr 4, s. 133.

2 Méwiono wrecz o checi zmiany kopalni ztota w kopalnie diamentdw; A.Tunis, Przeciw rozrostowi
przymusu notarialnego, Gtos Prawa 1924, nr4,s. 17.

%9 Red., llos¢ notariuszy i adwokatéw w Polsce, Gos Prawa 1924, nr 9-10.

31 Rocznik Statystyki RP 1928, s. 482-483.

32 [bidem.

33 Ibidem.

3 B. Longchamps, Krok wstecz (w sprawie projektowanego rozszerzenia przymusu notarialnego),
Gtos Prawa 1925, nr 17-20, s. 377.
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sporzadzania umoéw tego rodzaju®®. Wyzszosé¢ kwalifikacji adwokackich uzasadniano
dtuzszym okresem aplikacji, powazniejszym egzaminem, ktéry zastepowat egzamin nota-
rialny, podczas gdy sytuacja odwrotna nie byta mozliwa®*. Odsuniecie od sporzadzania
aktéw przeniesienia wiasnosci adwokatéw, jako stojacych zawodowo wyzej od notariuszy
uwazano za nielogiczne i nieuzasadnione spofecznie dziatania ze szkoda dla klientow*".
Jeszcze bardziej dziwiono sie odsunieciu adwokatéw od mozliwosci uwierzytelniania
podpiséw na umowach, ktére byty zawarte w ich kancelariach®. Postulowano nawet cat-
kowite zlikwidowanie notariatu jako odrebnej instytucji i powierzenie czynnosci notarial-
nych, na wzér Wielkopolski, adwokatom?*?. W ten sposéb paistwo mogtoby osiagna¢ ko-
rzystne z punktu widzenia fadu i pewnosci stosunkéw prawnych polepszenie sytuacji
materialnej adwokatéw*. Przymus notarialny w proponowanym zakresie stuzy¢ miat,
zgodnie z wyrazanymi wéwczas pogladami wytacznie podniesieniu autorytetu notariatu i
rozrostowi jego agend*'. W ferworze dyskusji posuwano sie takze do bardziej obrazliwego
dla notariuszy matopolskich tonu*2.

Apele, by sprawa zajety sie w obronie intereséw catej korporacji organy tutejszego samo-
rzadu adwokackiego nie pozostaty bez echa. We wrze$niu 1925 r. we Lwowie odbyto sie
ogblne zebranie tutejszych adwokatéw z udziatem przedstawicieli z innych miejscowosci
Matopolski. Poswiecono je w catosci strategii walki o obrone zagrozonych praw**. Podobny
charakter miato odbyte w styczniu 1926 r. walne zgromadzenie Iwowskiej 1zby Adwokatow,
ktérego znaczng czes¢ zajeto oméwienie akcji zaborczej notariatu oraz problemoéw walki
przeciwko jego poteznie zorganizowanej zachlannosci, podjetej przez Wydziat tutejsze;j
[zby**. W kwietniu 1926 r. lwowska Izba Adwokatéw wystosowata do marszatka Sejmu
memoriat uzasadniajacy szkodliwos¢ proponowanych zmian*. Zamiast nich postulowano
ograniczenie sie do wymogu pisemnosci aktu i obowiazku uwierzytelniania podpisu w sa-

3> B. Longchamps, op. cit, s. 376; M. Cederbaum, Wyprawa notariatu mafopolskiego po ztote runo,
Gtos Prawa 1925, nr 1-2,s. 29.

36 M. Cederbaum, op. cit., s. 30.

¥ A. Tunis, op. cit., s. 18.

% Ibidem; M. Cederbaum, op. cit., s. 31.

¥ M. Cederbaum, op. cit., s. 31; D. Eichenholz, O zespolenie adwokatury z notariatem, Gtos Adwo-
katéw 1926, nr 2, s. 46-50, nr 3,s. 89-92.

M. Cederbaum, op. cit., s. 31.

*'W. Goldblatt, Monopol wzglednie przymus notarialny w Sejmie, Gtos Adwokatéw 1926, nr 1,s. 3-7.

2 M.in. notariat mafopolski (w przeciwienstwie do adwokatury) prawie zadnego udziatu w ducho-
wym pozyciu prawnym tej dzielnicy nie bierze, (...) przedstawiciele notariatu mafopolskiego w dziedzi-
nie polskiej mysli prawniczej w Malopolsce nie sg znani, M. Cederbaum, op. cit., s. 32; w podobnie iro-
nicznym tonie o braku jakiejkolwiek wybitnej osobistosci wiréd matopolskich notariuszy: Lex, Pie¢
osobliwosci czyli: egzamin notariatu mafopolskiego z publicznego zaufania, Gtos Prawa 1926, nr 3,
s. 130; o prowadzonej przez notariat eksploatacji zywych i umartych W. Goldblatt, Kampania notariatu
przeciwko adwokaturze, Glos Adwokatéw 1926, nr 5,s. 133.

* W sprawie przymusu notarialnego, Gtos Prawa 1925, nr 17-20, s. 420.

4 Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia Lwowskiej Izby Adwokatéw, Gtos Prawa 1926, nr 2,
s.68-70.

* Pismo Lwowskiej Izby Adwokatéw z dnia 7 kwietnia 1926 r. do marszatka Sejmu, Gtos Adwokatéw
1926, nr4,s.108-110.
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dzie lub u notariusza albo adwokata, a zatem do utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy,
z jednoczesnym przekazaniem czesci uprawnien adwokatom?.

Do zaognienia konfliktu doszto na przetomie 1925/1926 r., podczas ostatniego stadium
prac ustawodawczych nad ustawa stemplowa, ktéra wprowadza¢ miafa przymus notarialny
w proponowanym zakresie. Wéréd parlamentarzystéw rozeszta sie wowczas plotka, jakoby
matopolskie izby adwokackie zobowiazaty do samoopodatkowania sie swych cztonkéw i
zebraty w ten sposéb kwote 230 tysiecy ztotych, ktéra stuzy¢ miafa przekupieniu niektérych
klubéw poselskich, by zrzeszeni w nich postowie gtosowali przeciw wprowadzeniu przymu-
su®.

O rozpowszechnienie plotki podejrzewano mafopolskich notariuszy, ktérzy w ten spo-
s6b — oceniany jako wyjatkowo przewrotny i perfidny — chcieli rzekomo zwréci¢ opinie
spoteczng przeciwko adwokatom*®. Notariuszy podejrzewano takze o prébe sprowadze-
nia cafego problemu do poziomu sporéw na tle narodowosciowym. Przypisywano im au-
torstwo anonimowego tekstu rozprowadzonego w Sejmie, zatytufowanego Co wazniej-
sze? Czy interes paristwa i polskiego chlopa czy interesy ,wybranego narodu”?*°. Oba wy-
mienione wydarzenia uznano za dowdd niskiego poziomu moralnego matopolskiego
notariatu. Dokumenty krakowskiej Izby notarialnej, przechowywane w Archiwum Pai-
stwowym w Krakowie, nie potwierdzajg prawdziwosci rzucanych wéwczas podejrzei.
Szczegbtowa, wrecz drobiazgowa korespondencja mafopolskich izb notarialnych z okre-
su staran o wprowadzenie przymusu notarialnego w ustawie stemplowej zawiera szereg
interesujacych informacji na temat misternych dziatan, czesto opatrzonych catkowitg taj-
noscia, lecz nie sugeruje nawet checi skorzystania z zarzucanych notariuszom metod®*.
Nie ma w niej takze $ladéw inspirowania do podobnych zachowar innych oséb, niepo-
wiazanych z matopolskim notariatem. Zagadnienie prawdziwosci rzucanych wéwczas
podejrzeri nie moze zosta¢ jednoznacznie rozstrzygniete. Wobec duzego zamieszania
wokét sprawy propozycja wprowadzenia przymusu notarialnego zostata ostatecznie usu-
nieta z projektu nowej ustawy stemplowej, co palestra matopolska uznata za triumf prawa
i stusznosci®’.

Czasopisma adwokackie wrécity ponownie do sprawy podczas ostatniego etapu
prac nad ogélnopolskim prawem o notariacie, w ktérym sprawa zostata ostatecznie roz-
wigzana zgodnie z wczedniejszymi postulatami notariuszy®?. Przy ocenie najpierw pro-
jektu, a p6zniej tresci art. 82 prawa o notariacie powracano do wczesniejszych argu-
mentéw, jednak zmiana sytuacji zmuszata adwokatéw matopolskich do siegniecia po
nowe koncepcje uzyskania dla siebie chocby czesci czynnosci przekazanych na wytacz-
nos¢ notariuszom?®®. Jeszcze przed wejsciem w zycie nowego prawa o notariacie postu-

‘¢ A. Tunis, op. cit.,s. 17.

7 Lex, Piec osobliwosci..., s. 131; Goldblatt, op. cit., s. 134-137.

8 Lex, op. cit.

* Lex, op. cit.

0 M.in. obszerne materiaty i korespondencja APII, sygn. 28, 29.

1 Red., Zwyciestwo prawa i stusznosci, Gtos Adwokatéw 1926, nr 6, s. 186—190.

52 Przebieg dyskusji w tym zakresie D. Malec, op. cit., s. 192-197.

33 M.in. Z. Fenichel, Reforma notariatu a adwokatura, Gtos Adwokatow 1930, nr 1-2; L. Geldwerth,
Przymus notarialny w nowym projekcie ustawy notarialnej, Gtos Adwokatéw 1931, nr 4, s. 106-113.
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lowano nieco przewrotnie uchylenie istniejacego przymusu notarialnego na terenie
dawnego zaboru rosyjskiego, co stuzy¢ miato unifikacji prawa i zabezpiecza¢ interes
catego paristwa®.

Warto zauwazy¢, ze z podobna inicjatywa poszerzenia zakresu swych czynnosci nie
wystepowali w catym okresie adwokaci dawnej dzielnicy rosyjskiej, opinie takie — w inte-
resie catej polskiej palestry — podnosili wytacznie najbardziej zdeterminowani adwokaci
matopolscy. Ich sytuacja po wejsciu w zycie prawa o notariacie ulegta niewatpliwie dal-
szemu pogorszeniu. Pojawialy sie w zwiazku z tym interesujace pomysty tymczasowej
zmiany obowiazujacych od 1 stycznia 1934 r. zasad, do czasu wciaz proponowanego
ostatecznego zlikwidowania przymusu notarialnego. Za srodek stuzacy tymczasowemu
polepszeniu bytu notariuszy uznano pomyst wydania nowych przepiséw o wynagrodze-
niu notariuszy®®. Postulowano by zréznicowac jego wysoko$¢ w zaleznosci od tego, czy
notariusz spisuje caly akt, czy tez nadaje znamie wiary publicznej dokumentowi sporza-
dzonemu przez adwokata®®. W istocie pomyst opierat sie na koncepcji podziatu wynagro-
dzenia miedzy adwokatéw i notariuszy w wypadku aktéw obejmujacych czynnosci dla
ktérych prawo wprowadzato wymoég formy notarialnej ad solemnitatem, a zatem nie tylko
w wypadku uméw dotyczacych nieruchomosci i okreslonych w art. 82 prawa o notaria-
cie®’. Koncepcja zostata zaaprobowana przez mafopolska palestre i powrécono do niej
przy okazji zgtaszanych od 1935 r. projektéw nowelizacji prawa o adwokaturze. W
uchwale podjetej przez 1zbe Adwokatéw w Krakowie w 1935 r. po raz kolejny zapropo-
nowano zapewnienie adwokatom, przygotowujacym projekt umowy odpowiedniej czesci
wynagrodzenia za jej sporzadzenie®®. Podkreslano, iz propozycja ma uzasadnienie w ist-
niejacej na terenie Matopolski tradycji korzystania przez strony — przed udaniem sie do
notariusza —z pomocy adwokata®. Jego wynagrodzenie za przygotowanie projektu umo-
wy byto w takich wypadkach, jak zauwazano, razaco niskie w poréwnaniu z wynagrodze-
niem notariusza, ktéry pobieraf opfate za wykonana nie przez siebie prace®. Analogiczne
propozycje przedstawita takze Rada Adwokacka we Lwowie, proponujaca ponadto jed-
nocze$nie pojscie dalej i upanstwowienie notariatu®'.

Inna koncepcja, zgtaszang obok podnoszonej wcigz propozycji zniesienia przymusu no-
tarialnego, byto jego ograniczenie. Pomyst zglosit po raz pierwszy w 1935 r. Zarzad Gtéwny
Zwigzku Adwokatéw Polskich, proponujacy zwolnienie z obowigzku zachowania formy
notarialnej uméw dotyczacych przeniesienia wiasnosci nieruchomosci o mniejszej wartosci

4 L. Celdwerth, op. cit.,s. 112.

> A. Hamerman, Suum cuique! O poprawe bytu adwokatury, Nowa Palestra 1934, nr4,s. 147.

% Op.cit.,s. 147.

57 K. Kraushar, Postulat zmiany taksy notarialnej od aktéw redagowanych przez adwokatéw, ,Pale-
stra” 1935, nr 1, s. 62-64; tenze Jeszcze w sprawie taksy notarialnej od projektéw aktéw, redagowanych
przez adwokatéw, tamze, nr 2, s. 148.

%8 |zba Adwokacka w Krakowie — Uchwalta Rady Adwokackiej w Krakowie z dnia 6 marca 1935 r. w
przedmiocie nowelizacji prawa o ustroju adwokatury, Glos Adwokatéw 1935, nr 3,s. 74-76.

9 A. Glasner, Redagowanie aktéw a taryfa notarialna, Gtos Adwokatéw 1935, nr 11, s. 325.

60 Ibidem.

" Memorial Rady Adwokackiej we Lwowie do Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie postulatéw
palestry matopolskiej, Nowa Palestra 1936, nr 6, s. 273; red., Memoriat Rady Adwokackiej we Lwowie
w sprawie postulatow palestry, ,Palestra” 1936, nr 4, s. 644-647.
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badz niewielkiej powierzchni®?. Mimo odrzucenia wniosku przez ministra sprawiedliwosci
w nastepnym, 1936 r., z analogiczng koncepcja wystapita Rada Adwokacka we Lwowie®?.
Zaden ze zgtaszanych pomystéw nie zostat jednak do chwili wybuchu Il wojny $wiatowej
zrealizowany, cho¢ zblizone projekty zgtaszali na forum sejmowym takze postowie®.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionych wyzej niektérych zagadnien historii wspétistnienia notariatu i adwo-
katury na ziemiach Drugiej Rzeczypospolitej wyraznie widoczny jest rézny uktad wzajem-
nych relacji w poszczegélnych czesciach kraju, wynikajacy zaréwno z réznic prawnych,
zwlaszcza w okresie do korica 1933 r., jak tez z odmiennej sytuacji materialnej adwokatow
na terenach dawnych dzielnic zaborczych. taczenie funkcji adwokata i notariusza w Wiel-
kopolsce, na Pomorzu i w gérnoslaskiej czesci wojewodztwa $laskiego uniemozliwiato po-
wstawanie konfliktéw podobnych do wystepujacych w Matopolsce, podczas gdy prowa-
dzony na jej terenach spér z notariuszami miaf charakter walki o poprawe sytuacji material-
nej nadmiernie licznej grupy adwokatéw. Préby zachowania dotychczasowych kompeten-
qji tutejszej palestry nie powiodty sie. Mimo to spér 6w zastuguje na przypomnienie, takze i
z tego powodu, iz jego przebieg ukazuje stopieri zaangazowania i mobilizacji obu srodowisk
w obronie wtasnych intereséw. Na terenie dawnego zaboru rosyjskiego, wobec tradycyjnie
ustalonego i utrwalonego w swiadomosci prawnikéw podziatu uprawniefi i zadai miedzy
adwokatéw i notariuszy podobne zadraznienia nie miaty miejsca. Konflikt miat zatem w
gruncie rzeczy charakter lokalny, ograniczony do terenéw dawnego zaboru austriackiego i
nie wptynat w trwaty spos6b na pogorszenie relacji miedzy reprezentantami obu zawodoéw
w skali cafego kraju.

Dwa catkowicie odmienne stany faktyczne — niemal petnej symbiozy na ziemiach daw-
nego zaboru pruskiego oraz antynomii na terenie Mafopolski — miaty swe zrédfo w ztozonej
sytuacji prawnej oraz skomplikowanych warunkach dziafania polskich prawnikéw w okre-
sie miedzywojennym. Ich analiza ukazuje jednoczesnie jak wielkie i trudne zadania staty w
okresie Drugiej Rzeczypospolitej przed Komisjg Kodyfikacyjna i ustawodawca w zakresie
samej tylko organizacji organéw obstugi i pomocy prawne;j.

62 Uchwala Zarzadu Giéwnego Zwiazku Adwokatéw Polskich z dnia 2 czerwca 1935 r., Czasopismo
Adwokatéw Polskich 1935, nr 3—4; red., Wystapienie Zwiazku Adwokatéw Polskich w sprawie zmiany
art. 34i 82 prawa o notariacie, PN 1936, nr 11, s. 320.

% Memorial Rady Adwokackiej we Lwowie do Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie postulatéw
palestry mafopolskiej, Nowa Palestra 1936, nr 6, s. 273.

 M.in. Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu RP, Sprawozdanie stenograficzne z 47
posiedzenia Sejmu RR
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