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Katarzyna T. Boratyriska

PODStUCH TELEFONICZNY

W WIELKIEJ BRYTANII NA PODSTAWIE
REGULATION OF INVESTIGATORY
POWERS ACT 2000

Anglosaski model okreslajacy zasady przeprowadzania podstuchu ze wzgledu na
specyficzny system prawny (common law), a w konsekwencji brak ustawowego
rozpoznania prawa do prywatnosci oraz precedensy, wyklucza w wysokim stopniu
mozliwo$¢ analizy komparatystycznej ustawodawstwa polskiego i brytyjskiego. Jed-
nakze wiasnie z uwagi na olbrzymie réznice zachodzace pomiedzy wyzej wymie-
nionymi systemami prawnymi, warto jest przyblizy¢ anglosaskie unormowania do-
tyczace problematyki podstuchu telefonicznego.

25 lipca 1985 r. wydano ustawe obszernie regulujaca podstuch — Interception of Com-
munication Act, (IOCA), ktéra weszta w zycie 10 kwietnia 1986 r.". Ustawa ta penalizowata

' Zmiana przepiséw dotyczacych kontroli i utrwalania rozméw byfa spowodowana w szczegélnosci
przegrang sprawa przed Trybunatem Praw Czfowieka w Strasburgu wskutek wniesionej skargi (19 lipca
1979, nr8601/79) przez Malone’a. W skardze swej Malone podnosit, ze na zadanie policji korespon-
dencja jego i zony byta przechwytywana, jego linie telefoniczne byty na podstuchu, a ponadto rejestro-
wano numery telefondw, z ktérymi prowadzit rozmowy. Trybunat w swoim wyroku, stwierdzit, ze bry-
tyjskie przepisy prawa sa niejasne i nie spetniaja wymogoéw przewidzianych w art. 8 ust. 2 Konwencji.
Ponadto Trybunat orzekt, iz w ustawodawstwie brytyjskim nie ma przepiséw dotyczacych zakresu i ko-
rzystania przez wtadze publiczne z przyznanych im uprawnieri do swobodnego dziafania przy stoso-
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podstuch rozméw telefonicznych nieautoryzowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych
lub przez abonenta danego telefonu, jak réwniez definiowata zakres prawnej ingerencji w
tajemnice komunikowania sie (art.1 IOCA). Jednakze zawarte w niej unormowania zostaty
poddane krytyce, szczegélnie przez ugrupowanie liberatéw?, ze wzgledu na skromnie za-
bezpieczong ochrone prywatnosci obywateli®. Wynikiem tego byto podjecie dziatart maja-
cych na celu dostosowanie przepiséw do podnoszonych postulatow.

22 czerwca 1999 r. opublikowano Dokument Konsultacyjny ,,Podstuch Komunikacji w
Wielkiej Brytanii”, w ktérym zaproponowano istotne zmiany powotanej wczesniej ustawy.
W konsekwencji powstata Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (dalej powotywana
jako ROIPA), czyli ustawa o regulacji uprawnien $ledczych, ktéra z dniem 28 lipca 2000 .
uchylita przepisy IOCA, inkorporujac zmiany proponowane w dokumencie konsultacyj-
nym. Gléwnym dazeniem ustawodawcy, jak wynika z uzasadnienia ustawy, jest zastosowa-
nie srodkéw Sledczych* odpowiednio i zgodnie z prawami cztowieka, a takze zapewnienie,
ze dla kazdego z tych srodkéw wyraznie zostang okreslone cele, do ktérych moga by¢ uzy-
te, wladze uprawnione do ich uzycia, witadze uprawnione do wydawania nakazéw, warun-
ki uzycia zebranego materiatu, niezalezny nadzér sagdowy oraz zasady odszkodowania®.
Obowiazujaca ustawa zawarta réwniez w swojej tresci Artykut 5 Dyrektywy Rady Europy nr
97/66 z 15 grudnia 1997 r. znanej jako , Dyrektywa dotyczaca ochrony danych telekomuni-
kacyjnych”, ktéra naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek ochrony poufnego charak-
teru komunikacji.

Przepisy analizowanej ustawy wyjasniaja okolicznosci zwiagzane z prawnym i bezpraw-
nym podstuchem, a takze odnoszg sie do odpowiedzialnosci cywilnej za bezprawny pod-

waniu podstuchu. W zwiazku z tym kontrola komunikowania sie Malone’a byta ingerencja w prawo do
poszanowania zycia prywatnego i korespondengji (art. 8 Konwengji), ,nieprzewidziang przez prawo”.
A. Rzeplinski, Wyrok Europejskiego Trybunafu Praw Czlowieka w Strasburgu z 2 sierpnia 1984 r. (4/
1983/60/94). Sprawa Malone przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (cz. 1), Prok. i Pr. 1997, nr 4,
s.139.

2 Gtéwne postulaty proponowane przez te frakcje polityczng to prawo do informagji i prawo do
ochrony zycia prywatnego. W ocenie liberaléw doniostos¢ ustrojowa prawa do prywatnosci jest szcze-
gblnie wazna wobec takich zagrozer jak: inwazja propagandy, manipulowanie mediami, a takze osia-
gniecia postepu technicznego np. elektroniczne zbiory danych. Liberatowie definiuja prywatnos¢ w
dwdch ujeciach: Pierwsze, jako obszar intymnosci i odosobnienie od innych, jest to wiasna autonomia,
decydowanie o sobie, swoim domu i relacjach z innymi. Ta sfera autonomii oznacza wolnos¢ od inge-
rengji nie tylko ze strony Paristwa, ale takze i innych instytucji stowarzyszeri czy jednostek. Drugie méwi
o tym, iz prywatnos¢ polega na tym, co z informacji o nas moze by¢ publicznie ujawnione, nalezy do
nas. Por. A. Zieba, Wspdtczesne doktryny polityczne, Biatystok 2001, (Paristwo dobrobytu), s. 186-189.

* Angielskie common law nie posiada przepiséw prawnych, ktére przeciwdziataja przechwytywaniu
rozmoéw telefonicznych przez wiadze, gdyz nie naktada ,zadnych ogélnych ograniczeri na naruszenia
prawa do prywatnosci”. Niepublikowane uzasadnienie sedziego Sedleya w sprawie Regina przeciwko
Broadcasting Complaints Commission ze strony Braclaya, Wyrok z 4 pazdziernika 1996 .

* Do $rodkéw sledczych naleza: podstuch telekomunikacji, zbieranie danych komunikacyjnych (np.
danych rachunkowych), nadzér ,intruzyjny” (z elementem wtargniecia do lokali mieszkalnych i pry-
watnych pojazdéw), ukryty nadzér w przypadku specjalnych operacji, uzycie osobowych srodkéw in-
formacji (agent6w, informatoréw, tajnych funkcjonariuszy), dostep do zaszyfrowanych danych. Uza-
sadnienie ustawy's. 1.

5 Regulation of Investigatory Powers Act 2000-uzasadnienie, s.1, http//www. homeoffice gov.uk
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stuch. W podrozdziale 1 i 2 wskazane sg sytuacje, w ktérych podstuch komunikacji transmi-
towany przez publiczne stuzby pocztowe®, lub system komunikacji publicznej” oraz pod-
stuch komunikacji transmitowany przez system telekomunikacji prywatnej® jest przestep-
stwem karnym. Czyny funkcjonariuszy zaréwno policji jak i stuzb specjalnych, polegajace
na zastosowaniu podstuchu bez zgody Ministra Spraw Wewnetrznych oraz innych oséb,
ktére w sposéb umyslny przechwytywaly potaczenie w trakcie jego trwania droga poczto-
wa, lub przez uzycie srodkéw publicznej badZ prywatnej komunikacji podlegaja:

a) karze pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej dwoch lat i karze grzywny lub wytacz-
nie karze grzywny;

b) karze grzywny nie przekraczajacej ustawowego maksimum w postepowaniu uprosz-
czonym (summary conviction)®.

Przepisy ustawy ustalaja takze okolicznosci, w ktérych osoba podstuchujaca komunika-
cje przez $rodki systemu telekomunikacji prywatnej, nie ponosi odpowiedzialnosci karne;j.
Dzieje sie to w nastepujacych przypadkach:

a) dana osoba ma prawo kontroli operacji lub wykorzystywania systemu; lub

b) posiada wyrazna lub dorozumiang zgode na podstuch.

Przyktady tego typu to sytuacje, kiedy jednostka uzywa second handset (drugiego telefonu)
dla monitoringu rozmowy telefonicznej, albo duze przedsiebiorstwo w sektorze finansowym,
ktére rutynowo nagrywa telefony publiczne w celu otrzymania danych o transakcjach™.

Pomimo wykluczenia odpowiedzialnosci karnej, art. 1 pkt 3'" ustawy przewiduje odpo-
wiedzialnos$¢ cywilna w razie bezprawnego podstuchu w sieci telekomunikacji prywatne;j.
Reguluje jej zakres terytorialny oraz podmioty uprawnione do wniesienia powddztwa, czyli
adresat, odbiorca, zamierzony odbiorca. Jesli pracownik podejrzewa, Ze jego pracodawca
bezprawnie podstuchat jego rozmowe z osoba trzecig, to obie strony moga pozwac praco-

¢ ,Publiczne ustugi (stuzby) pocztowe” oznaczaja kazda ustuge (stuzbe) pocztowa, ktéra jest ofero-
wana lub dostarczana dla ogétu, badz jednej lub wiecej czesci terytorium Zjednoczonego Krélestwa.

7, System telekomunikagji publicznej” oznacza kazda czes¢ systemu telekomunikacji znajdujacego sie w
Zjednoczonym Krélestwie, poprzez kt6ra zapewniana jest jakakolwiek ustuga telekomunikacji publicznej.

8 System telekomunikacji prywatnej” oznacza kazdy system telekomunikacji, ktory nie jest syste-
mem publicznym, ale jest potaczony, posrednio lub bezposrednio z systemem telekomunikacji pu-
blicznej oraz istnieje aparat wigczony w system, kt6ry jest umieszczony w Zjednoczonym Krélestwie
oraz wykorzystywany do potaczenia z systemem telekomunikacji publicznej. Oznacza to, ze sie¢ biu-
rowa podtaczona do publicznego systemu telekomunikacji przez prywatng wymiane, bedzie traktowa-
na jako system prywatny. Podstuch takiego systemu inaczej niz poprzez system kontrolny lub za zgoda,
bedzie przestepstwem (niezalezny system taki jak secure office intranet, nie podlega tej definicji).

° Obecnie jest to 5000 funtéw. Nie ustanawia sie gérnej granicy grzywny w przypadku skazania
przez Sad Koronny.

19 Uzasadnienie do Regulation of Investigatory Powers — Act, s. 6.

" Kazdy podstuch komunikacji przeprowadzany na terenie Zjednoczonego Krélestwa za zgoda lub
dorozumiang zgoda osoby majacej prawo do kontroli operacji lub wykorzystywania systemu teleko-
munikacji prywatnej, podlega zaskarzeniu przez wysytajacego informacje, odbiorce i zamierzonego
odbiorce informacji, jesli podstuch nie posiada zgodnej z prawem autoryzacji i stanowi: podstuch tej
informacji w drodze jej transmisji przez srodki danego prywatnego systemu lub podstuch tej informacji
w drodze jej transmisji przez $rodki systemu telekomunikacji publicznej, z lub do aparatu mieszczace-
go sie w danym prywatnym systemie —art. 1 pkt. 3 ROIPA.
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dawce. Oczywiscie, w ustawie wystepuje mozliwos¢ ograniczenia tego rodzaju odpowie-
dzialnosci. Ma to zwiazek z regulacjami wydawanymi przez Ministra Spraw Wewnetrznych
na podstawie art. 4 pkt 2 ROIPA, dotyczacymi dokonywania podstuchu podczas prowadze-
nia firmy. Zgodnie z artykutem 5 Dyrektywy 97/66/EC ,kazde legalnie autoryzowane nagra-
nie potaczenia w praktyce biznesu dla celéw uzyskania dowodoéw transakcji handlowej lub
jakiegokolwiek innego potaczenia biznesowego” wytaczone jest z zakazu podstuchu.

Azeby zainstalowac¢ podstuch wedtug prawa obowiazujacego w Wielkiej Brytanii nalezy
wczesniej otrzymac nakaz (warrant). Nakazy te odnosza sie do potaczer wysytanych na, lub
z jednego lub wiecej adreséw okreslonych w nakazie, ktére moga by¢ uzyte dla transmisji
potaczeri, do, badz od jednej osoby okreslonej i opisanej w nakazie. Odnoszg sie one takze
do jednej grupy pomieszczeri réwniez okreslonej i opisanej w nakazie, jak réwniez do in-
nych pofaczen, jesli spetniajg wzmiankowane wymogi'2. Oczywiscie przepisy ustawy regu-
luja takze okolicznosci, w ktérych nie zostato wydane zezwolenie na podstuch, a mimo to
podstuch jest zgodny z prawem. Chodzi tu w szczegélnosci o sytuacje, gdy strony wyrazity
zgode na podstuch', albo obowigzujace prawo statutowe zostato uzyte w celu uzyskania
zgromadzonych danych™, jak réwniez podstuch zostat dokonany na podstawie przepiséw
Ustawy o Radiotelegrafiiz 1949r.

Generalnie, wiekszos¢ wnioskéw o wydanie nakazu pochodzi od policji i stuzb bezpie-
czehstwa'®, a w zwiazku z tym podlegaja one rozpatrzeniu przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych. Minister Spraw Wewnetrznych (Home Secretary) wydaje nakaz osobiscie za
wyjatkiem wypadkéw niecierpigcych zwtoki albo, kiedy chodzi o rozpatrzenie wniosku
opartego na porozumieniu o wzajemnej pomocy a potencjalny podstuchiwany lub po-
mieszczenie oraz uprawniony do skfadania wniosku organ, znajduja sie poza terytorium
Wielkiej Brytanii'®. W tych szczegblnych sytuacjach decyzje o zastosowaniu podstuchu po-

2 Art. 8 pkt 1-2 ROIPA.

'3 Sytuacja taka moze nastapic¢, kiedy porywacz kontaktuje sie z rodzing osoby porwanej, a Policja
uzna, ze nagranie pofaczenia umozliwi identyfikacje lub schwytanie porywacza — Uzasadnienie do
ROIPA, s. 9.

W przypadku, gdy osoba zostafa aresztowana w zwiazku z posiadaniem pager’a, a Policja ma pod-
stawy uwaza¢, iz wiadomosci wystane z tego pager’a maja duze znaczenie dla prowadzonej sprawy. Poli-
cja moze sie zwréci¢ do sadu okregowego o wydanie zezwolenia na podstawie Ustawy o Dowodach Po-
licyjnych i Kryminalnych z 1984 r., aby odtworzy¢ zgromadzone dane — uzasadnienie do ROIPA, s. 6.

> Nakaz moze by¢ wydany na wniosek: Dyrektora Generalnego Stuzb Bezpieczenstwa, Szefa Taj-
nych Stuzb Wywiadowczych, Dyrektora GCHO, Dyrektora Generalnych Narodowych Stuzb Wywiadu
Karnego, Komisarza Policji Metropolii, Naczelnika Policji Krolewskich Sit Policyjnych, Naczelnika poli-
cji kazdej stuzby policyjnej podlegajacej przepisom Ustawy Policyjnej (Szkocja) z 1967 roku, Komisarza
Urzedu Celnego i Akcyzowego, Szefa Wywiadu Obronnego, a takze osoby, ktéra na podstawie mie-
dzynarodowego porozumienia o wzajemnej pomocy, jest przedstawicielem kompetentnej wtadzy
panstwa lub terytorium poza Zjednoczonym Krélestwem. Art. 6 RIOPA.

'® Mozliwo$¢ wydania nakazu przez wyzszego urzednika jest wynikiem ztozenia wniosku przez
kompetentne wiadze paristwa lub terytorium poza Zjednoczonym Krélestwem, na podstawie miedzy-
narodowego porozumienia o wzajemnej pomocy i s podstawy do stwierdzenia, ze podmiot podstu-
chu znajduije sie poza terytorium Zjednoczonego Krélestwa; albo podstuch bedacy przedmiotem po-
zwolenia dotyczy jedynie pomieszczer znajdujacych sie poza terytorium Zjednoczonego Krélestwa.
Art. 7 pkt 2(b)(i)(ii) ROIPA.
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dejmuje upowazniony (do konkretnej sprawy) przez Ministra Spraw Wewnetrznych urzed-
nik tegoz Ministerstwa. Na podstawie art. 7 pkt 4(a) ROIPA urzednik podpisujacy nakaz
musi zawrze¢ w nim o$wiadczenie, ze otrzymat takie umocowanie od Ministra Spraw We-
wnetrznych. Dlatego tez Minister Spraw Wewnetrznych musi wczesniej oceni¢ wniosek o
zastosowanie podstuchu, aby wydac instrukcje i umocowanie urzednikowi.

Wymaga podkreslenia, iz merytoryczne sprawdzenie zgodnosci wniosku z wymogami
ROIPA i jego zasadnosci nie nalezy do kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych. W prak-
tyce zajmuje sie tym specjalna jednostka urzednikéw panstwowych dziatajacych w struktu-
rze Home Office, do ktérej kieruje sie wniosek. Jezeli zostanie on zaaprobowany przez wy-
zej wymieniona komisje, podpis Ministra Spraw Wewnetrznych, cho¢ jest wtasciwym po-
twierdzeniem, ma charakter czysto formalny'’. Ponadto doda¢ nalezy, ze Minister Spraw
Wewnetrznych moze w kazdej chwili zmodyfikowa¢ wydany nakaz poprzez dodanie lub
usuniecie okre$lonych adreséw, jak réwniez poprzez usuniecie badz dodanie materiatu
podlegajacego analizie (art. 10 ROIPA). Wydajac nakaz Minister Spraw Wewnetrznych po-
winien réwniez, o ile czynnodci takie nie zostaty podjete, zabezpieczy¢ materiat uzyskany z
podstuchu.

Trzeba zauwazy¢, ze w procedurze brytyjskiej dotyczacej wydawania nakazéw nie ma
jakiegokolwiek udziatu wtadzy sadowniczej. Zaden przedstawiciel sadownictwa nie jest
zaangazowany w postepowanie, ktérego przedmiotem jest rozwazanie wnioskéw i udziela-
nia nakazéw. W zwiazku z tym, mozna uzna¢, ze podstuch w Wielkiej Brytanii ma charakter
typowo operacyjny, poniewaz nie jest przeprowadzany w celu zdobycia dowodéw, a tylko
informacji majacych charakter prewencyjny lub wykrywczy. Nalezy jednak podkresli¢, ze
uregulowania prawne zawarte w ustawie dotyczg obecnie nie tylko podstuchu telefonicz-
nego (przewodowego), ale takze telefonéw komérkowych i pager’éw, Internetu (podstuch
komputerowy) oraz innych systeméw telekomunikacji niezaleznych od sieci publicznej.

Ustawowym wymogiem koniecznym do wydania zezwolenia (nakazu) na zatozenie
podstuchu telefonicznego jest w prawie angielskim zaistnienie okolicznosci, w ktérych pod-
stuch jest niezbedny (oczywiscie niezbedny w spoteczeristwie demokratycznym) do uzyska-
nia informacji zwigzanych z:

1. interesem bezpieczenstwa narodowego,

2. zabezpieczeniem intereséw gospodarczych Wielkiej Brytanii,

3 wykrywaniem sprawcéw powaznych przestepstw i ich zapobieganiem,

4. dla celow, ktére wedtug opinii Sekretarza Stanu sg réwne celom z pkt. 3, dla wejscia w
zycie przepiséw miedzynarodowego porozumienia o wzajemnej pomocy.

Decydujac czy podstuch telefoniczny jest niezbedny dla osiggniecia jednego z tych ce-
[6w, Minister Spraw Wewnetrznych jest zobowiazany rozwazy¢: czy dana informacja mo-
glaby by¢ zdobyta w inny racjonalny sposéb (5(4)ROIPA). Jest to wymdg mniej surowy od
uzywanego poprzednio (na podstawie objasniajacego dokumentu rzadowego z 1980 r.),
ktéry wymagat, aby uprzednio wykorzystane metody sledztwa zawiodty lub ich szansa na
powodzenie byta znikoma.

Podstawy wymienione w ROIPA daja mozliwos¢ szerokiej interpretacji legalnego zasto-
sowania podstuchu. Bezpieczerstwo narodowe nie zostato zdefiniowane w ustawie w

'7 Laurence Lustgarten, Podstuch telefoniczny w Wielkiej Brytanii — struktura prawna, Wiretapping in
Wastern Europe; Law and practice, Helsinki Foundation for Human Rigths, Warsaw, October 1998.
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zwiazku z tym jego okreslenie pozostato w gestii odpowiednich resortowo ministréw. Inte-
res gospodarczy (stanowiacy jedna z podstaw dla usprawiedliwionej ingerencji w prawo do
prywatnosci) pojmowany jest bardzo szeroko z powodu zewnetrznych zagrozef dla brytyj-
skiej gospodarki'® i obejmuje nawet, zgodnie z interpretacja art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci' (dalej powotywana jako KE), ochrone opodat-
kowania dochodu.

Podstawe wydawanych nakazéw stanowi w wiekszosci wykrywanie i zapobieganie po-
waznym przestepstwom. Zakres przestepstw i okolicznoci uzasadniajgcych legalne zatoze-
nie podstuchu obejmuja przepisy ustawowe ROIPA zawierajace definicje ,ciezkiej zbrod-
ni”?°. Tego rodzaju unormowania rodzg szczeg6lne zagrozenie dla praw jednostki, a do-
ktadnie dla prawa do tajemnicy korespondencji i poszanowania prywatnosci, ktére chociaz
nie jest (prawo do prywatnosci) zagwarantowane w ustawodawstwie anglosaskim, wynika z
KE, a konkretnie z powotanego wyzej art. 8. Niebezpieczeiistwo to ma swoje Zrédfo w tym,
iz przytoczone wymogi sa nieostre i nalezg do kategorii ocennych, a co za tym idzie mozna
kontrolowac i utrwala¢ rozmowy w kazdej sytuacji, jezeli wypetnione zostaje ktére$ z poda-
nych kryteriow.

Kwestig wymagajaca analizy jest czas trwania podstuchu. Angielskie normy prawne regu-
luja czas kontroli rozméw w sposéb nastepujacy. Kazde pozwolenie na podstuch posiada
tzw. okres waznosci, ktéry uptywa z koficem terminu podanego w nakazie, chyba ze zostat
on przedtuzony. Podstawowy okres waznosci nakazu wynosi 1 miesigc (z mozliwoscia
przediuzenia) i biegnie od dnia jego wydania, jezeli nakaz zostat wydany przez Ministra
Spraw Wewnetrznych. W przypadku, gdy nakaz zostat wydany tymczasowo przez upowaz-
nionego urzednika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pozostaje on w mocy przez 5 dni
roboczych (7(2)(a) ROIPA). Minister Spraw Wewnetrznych, jesli uzna to za konieczne, moze
w kazdym czasie przedtuzy¢ okres waznosci nakazu jeszcze przed uptywem jego wygasnie-
cia. W przypadku nakazu wydanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych, przedtuzenie
czasu waznosci nakazu réwna sie 6 miesiacom (5(3) (a) i (c) ROIPA), a w kazdym innym
przypadku, oznacza okres 3 miesiecy rozpoczynajacy sie z dniem wydania nakazu lub, w
przypadku nakazu przedtuzanego, z dniem ostatniego przedtuzenia.

Niezwykle interesujaco przedstawia sie w prawie angielskim system nadzorowania pod-
stuchu telefonicznego. ROIPA utrzymata w mocy instytucje Sadu do Spraw Kontroli Komu-
nikowania sie (Interception of Communication Tribunal) i Komisarza (Commissioner).

Sad do Spraw Kontroli Komunikowania (dalej powotywany jako Sad) skfada sie z pieciu
sedziéw. Czlonkowie skfadu sedziowskiego musza by¢ prawnikami, z co najmniej dziesie-
cioletnim stazem, a czas trwania ich kadencji wynosi pie¢ lat. Istnieje réwniez mozliwos¢
powotania ich na to stanowisko powtdrnie.

'8 Laurence Lustgarten, op. cit., s. 6.

"9 Europejska Konwencja o Ochronie praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.U. Nr 61, poz.
284-285 z 1993 r. Wielka Brytania ratyfikowata Konwencje Europejska w 1998 r.

20 Przestepstwo, ktére zwiazane jest z uzyciem przemocy, nastawione na znaczny zysk finansowy
lub popetnione zostafo przez wieksza liczbe os6b w celu osiagniecia wspélnego celu, lub tez przestep-
stwo, ktérego sprawca ma wiecej niz 21 lat i uprzednio byt karany, a ponadto istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogtby by¢ skazany za dane przestepstwo na kare nie nizsza niz 3 lata pozbawienia
wolnosci —art. 81(2) i (3) ROIPA.
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Wedtug przepiséw ROIPA osoba, ktéra twierdzi, ze jej rozmowy sa podstuchiwane w
trakcie ich trwania, moze zwréci¢ sie do Sadu do Spraw Kontroli Komunikowania sie o prze-
prowadzenie dochodzenia. Jednakze w ramach tego postepowania Sad koncentruje sie w
wysokim stopniu na aspektach formalnych. Bada czy osoby, przeciwko ktérym podniesione
sq jakiekolwiek zarzuty w skardze, pozostaja w zwiazku ze — skarzacym, jego wlasnoscig,
komunikacja wystang do lub przez niego, lub wykorzystaniem ustugi pocztowej, systemu te-
lekomunikacji lub ustugi telekomunikacyjnej?'. Ponadto weryfikuje, formalne warunki wy-
dania nakazu, a wiec czy zaistniat stosowny nakaz oraz czy nie nastgpito naruszenie badz
zmiana przepiséw dotyczacych podstaw zatozenia podstuchu. Nalezy podkresli¢, ze Sad
nie rozpatruje skarg, ktére uzna za bfahe lub nieuzasadnione. Ponadto nie ma obowiazku
rozpatrywania skarg wniesionych na mocy przepiséw rozdziatu 65(20)(b) ROIPA, jesli zosta-
ty one zfozone po roku od chwili wystapienia dziafai, do ktérych sie odnosza. Moze on jed-
nakze taka skarge rozpatrzy¢, jesli wobec okolicznosci sprawy uzna to za uzasadnione.

W trakcie prowadzonego postepowania Sadowi udostepniane sg tajne materiaty zebra-
ne w trakcie podstuchu. Sad do spraw Kontroli i Komunikowania sie nie ma upowaznienia
do rozpatrywania spraw, w ktérych procedura zostata zupetnie zignorowana, nie moze tak-
ze badac nagran w interesie osoby trzeciej, ktéra nie jest podmiotem objetym nakazem?2.
Whiosek z tego, iz osoba, ktérej przydarzyta sie rozmowa z osoba podstuchiwana nie posia-
da zadnej ochrony przed nielegalnym podstuchem.

Sad podejmujac postepowanie przesyta osobie skarzacej oswiadczenie, ze wydano w jej
sprawie rozstrzygniecie; lub odwiadczenie, ze w jej sprawie nie wydano zadnego rozstrzy-
gniecia. W sytuacji, gdy Sad wydaje rozstrzygniecie w sprawie osoby, ktéra wniosta skarge
albo w stosunku do ktérej toczy sie postepowanie przed Sadem a rozstrzygniecie dotyczy
dziafania lub zaniechania przez Sekretarza Stanu lub w jego imieniu, badz dziatania w sto-
sunku do ktérego Sekretarz Stanu wydat pozwolenie lub autoryzacje, Sad przesyta raport o
swoich wnioskach Prezesowi Rady Ministréw (Prime Ministry). Ma réwniez prawo, jesli uzna
to za konieczne wydac zarzadzenie uniewazniajace nakaz, ewentualnie zobowigzac¢ organ
stosujacy podstuch do zniszczenia kopii materiatu w catosci lub czesci. Ma tez prawo naka-
za¢ Ministrowi Spraw Wewnetrznych wyptacenie skarzacemu odpowiedniej, okreslonej w
zarzadzeniu, rekompensaty pienieznej (odszkodowanie) za bezprawny podstuch (art. 4 i 5
IOCA). Nalezy podkredli¢, ze Sad nie uzasadnia swych postanowien, a od jego decyzji nie
przystuguje jakikolwiek srodek odwotawczy.

Kolejna instytucja spetniajaca funkcje nadzoru nad stosowaniem podstuchu jest urzad
Komisarza. Wedtug przepiséw ROIPA stanowisko to ma piastowac doswiadczony reprezen-
tant wymiaru sprawiedliwosci powotywany przez Premiera. W praktyce zajmuje sie tym
wyznaczony sedzia Sadu Najwyzszego?’. Komisarz moze inicjowac kontrole bez wczesniej-
szej skargi ze strony osoby pokrzywdzonej nieautoryzowanym podstuchem (z urzedu), w
przeciwienstwie do Sadu do Spraw Kontroli Komunikowania sie, ktéry, jak weczesniej wspo-
mniano, uprawniony jest wytacznie do odpowiedzi na indywidualne skargi. Komisarz, ana-

2T Art. 67(3)(a) ROIPA.

2 Laurence Lustgarten, op. cit., s. 7.

2 Pierwszym Komisarzem byt sedzia Sadu Najwyzszego (Lord Justice) lord Lloyd, zastapiony w 1992 .
przez lorda Binghama, aw 1994 r. przez lorda Nolana. A. Rzeplinski, op. cit., s. 149.
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logicznie jak Sad, ma zagwarantowany wglad do tajnych akt. Obowiazkiem kazdego urzed-
nika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest ujawnianie wszelkich dokumentéw i informacji
koniecznych do prawidtowego wykonywania jego funkcji. Problematycznym jest to, ze Ko-
misarzowi udostepniana jest tylko cze$¢ zatwierdzonych nakazéw, mozna wiec dojé¢ do
przekonania, iz kontrola przeprowadzana w ten sposéb jest w znacznym stopniu utrudnio-
nainiepetna.

Zgodnie z ustawowymi normami Komisarz ma coroczny obowiazek skfadania Premiero-
wi raportu ze swojej dziatalnosci, ktérego kopie Premier przedkfada Parlamentowi. Jesli Pre-
mier po konsultacji z Komisarzem uzna, ze publikacja jakichkolwiek czesci raportu moze
by¢ zagrozeniem dla bezpieczeristwa narodowego, mozliwosci wykrycia ciezkiego prze-
stepstwa lub zapobiezeniu jego popetnienia albo tez dobrobytu gospodarczego United
Kingdom, moze wykluczy¢ te czes¢ z kopii sprawozdania, ktére ma by¢ przedstawione Par-
lamentowi. W tej sytuacji mozliwosci kontroli parlamentarnej sg bardzo ograniczone, gdyz
Parlament jest pozbawiony wgladu w najbardziej istotne szczegéty. Komisarz nie spetnia
funkcji agenta Parlamentu — jest wylacznie czescig struktury wykonawczej?.

Reasumujac nalezy pamietac o tym, iz w prawie angielskim jest gteboko zakorzeniony
system common law, ktéry determinuje praktyke procesowa.

Trzeba tu zwroci¢ uwage na fakt, iz w Anglii wylaczono sadowa kontrole podstuchu,
mimo ze w tym kraju sady sa uwazane za gwaranta praw jednostki, np. wydaja nakazy prze-
szukania, nakazy aresztowania, utrwalaja dowody w trakcie preliminary heawing, kontrolu-
ja zasadnos¢ i zupetnos¢ aktu oskarzenia. By¢ moze stan ten wynika z uwarunkowan histo-
rycznych, gdyz w szczeg6lnosci Karta Praw Wielkiej Brytanii wskazuje na rozwéj praw i
wolnosci jednostki, oparty nie tyle na prawie, co na ideach tradycyjnych wolnosci i ustalo-
nych praktykach (konwenansach), ktére rozwijaty w sposéb organiczny®.

Rozwazajac anglosaskie unormowania nie mozna zapomnie¢ o idei rule of law, ktéra
ksztattowata sie na w XIV i XV w. i na mocy Bill of Rigths z 1689 r. uzyskata range zasady obo-
wigzujacego prawa. Rule of law polega na uwypukleniu roli prawa w zachowaniu porzadku
spotecznego, zdolnego skutecznie realizowa¢ wspélne dobro, jakim jest stan spokoju spo-
tecznego?®. Znaczenie powotanej zasady jest przede wszystkim proceduralne i przejawia sig
podczas stosowania prawa, chodzi o zwigzanie wtadzy prawem w taki sposob, by wyelimi-
nowac badz tez ,ukrécic” jej arbitralno$¢?”. Zasada ta w wysokim stopniu odnosi sie do re-
gulacji podstuchu w Wielkiej Brytanii, bowiem jest to jedna z nielicznych dziedzin posiada-
jaca unormowania ustawowe. Z drugiej strony generalna norma prawa stanowionego nie
jest w stanie obja¢ swoim zakresem cafej specyfiki stosowania podstuchu, stad tez wydaje
sie rzecza niezbedng pozostawienie pewnej swobody decydowania organowi stosujacemu
podstuch. Jednakze moze to by¢ wytacznie swoboda kontrolowana, a wiec konieczny jest
nadzor ze strony sadu.

4 Laurence Lustgarten, op. cit., s. 8.

25 C. F. Padfield, British Constitution, W. H. Allen, London 1972, s. 6.

% A. Zieba, op. cit.,s. 189 i n.

?” M. Kordela, Koncepcje rule of law w prawie angielskim a wartos¢ formalna prawa (w:) S. Wron-
kowska (red.), Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 56-57.
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