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Pozbawienie moznosci obrony w toku
postepowania karnego na gruncie art. Il protokotu nr 1
zafaczonego do konwencji luganskiej

I. Uwagi wstepne

W dniu 1 lutego 2000 r. weszta w zycie w stosunku do Polski konwencja o jurysdykgji i
wykonywaniu orzeczer w sprawach cywilnych i handlowych; umowa miedzynarodowa
podpisana w dniu 16 wrze$nia 1988 r. w Lugano, nazywana w skrécie konwencja lugariska
lub konwencja z Lugano'. Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. T wspomnianej konwencji za-
kres jej obowiazywania jest ograniczony do spraw cywilnych i handlowych, poza tym zakre-
sem pozostaja sprawy karne oraz orzeczenia sgdowe wydane w sprawach karnych?. Row-
noczesnie jednak w mysl art. 5 pkt 4 konwencji osoba majaca miejsce zamieszkania na tery-

' O.J.E.C. (Official Journal of the European Communities), 1988, nr L 319, s. 9; w Polsce publ. —
Dz.U.z2000r., Nr 10, poz. 132, 133. Konwencja lugariska obowiazuje w 19 panstwach europejskich:
Finlandii, Norwegii, Szwecji, Islandii, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Danii, Portugalii, Hiszpanii, Francji,
Belgii, Luksemburgu, Holandii, Szwajcarii, RFN, Austrii, Grecji, Wtoszech oraz Polsce.

2 Zob. sprawozdanie Jenarda (Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters by Mr P Jenard): O.J.E.C., 1979, nr C 59, 1, s. 9; sprawozda-
nie Schlossera (Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by
the Court of Justice by Professor Dr Peter Schlosser): O.J.E.C., 1979, nr C59, 71, s. 84.
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torium jednego z paristw zwigzanych konwencja moze by¢ pozywana w innym panstwie
konwencyjnym w sprawie dotyczacej roszczer o odszkodowanie lub o przywrécenie stanu
poprzedniego, ktére wynikaja z czynu zagrozonego kara, przed sad karny, do ktérego wnie-
siono akt oskarzenia, jesli sad ten moze w Swietle wasnego prawa krajowego rozpoznawac
w toku postepowania karnego roszczenia o charakterze cywilnoprawnym. Ponadto w art. 1
ust. 1 konwencji podkreslono, ze umowa ta ma zastosowanie w sprawach cywilnych i han-
dlowych bez wzgledu na rodzaj sagdu. W $wietle powyzszego mozna zatem stwierdzi¢, ze
zakres dziafania konwencji lugariskiej obejmuje réwniez rozpoznawanie spraw cywilnych w
toku postepowania karnego, jesli takie rozpoznanie jest dopuszczalne na gruncie prawa kra-
jowego panstwa zwigzanego konwencja, w ktérym wszczeto postepowanie karne, a takze —
uznawanie i wykonywanie orzeczer wydanych w przedmiocie roszczer cywilnoprawnych
w nastepstwie postepowania karnego’®. Istotnym uzupetnieniem wyzej wymienionych roz-
wiazan jest art. Il protokotu nr 1 w sprawie niektérych zagadnieri dotyczacych jurysdykgji,
procedury i wykonywania orzeczen, zataczonego do konwengji luganskiej, stanowiacego —
zgodnie z art. 65 konwencji — jej integralng czes¢.

W mysl art. [l ust. 1 powyzszego protokotu, z zastrzezeniem bardziej korzystnych przepi-
sow wewnetrznego prawa krajowego, osoby majace miejsce zamieszkania w panstwie
zwiagzanym konwencjg, oskarzone przed sadami karnymi innego panstwa zwigzanego kon-
wencja, ktérego nie sg obywatelami, o popetnienie przestepstwa nieumysinego, moga by¢
bronione przez osoby tam do tego uprawnione nawet wéwczas, gdy nie stawiajq sie w po-
stepowaniu osobiscie. Zgodnie z art. Il ust. 2 protokotu nr 1 sad moze jednak nakazac sta-
wiennictwo osobiste, przy czym orzeczenie wydane w przedmiocie roszczenia cywilno-
prawnego w sytuacji niezastosowania sie przez oskarzonego do wyzej wymienionego naka-
zu moze nie by¢ uznane ani wykonywane w innych panstwach zwigzanych konwencja, jesli
oskarzony nie mogt sie broni¢ w postepowaniu przed sadem karnym. Jak sie zauwaza, wy-
Zej wymienione rozwiazanie stanowi kompromis pomiedzy catkowitym wyfaczeniem roz-
strzygnie¢ cywilnych wydanych w przedstawionych okolicznosciach z zakresu dziatania
konwencyjnych regulacji dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen a brakiem ja-
kichkolwiek ograniczen w zakresie uznawania i wykonywania takich orzeczen, co mogtoby
prowadzi¢ do czestego powotywania sie na podstawe odmowy uznania przewidziang w art.
27 pkt 1 konwencji luganskiej (klauzula porzadku publicznego) i do zwiekszenia niepewno-
Sci prawnej*. Nalezy doda¢, ze art. Il protokotu nr 1 ma doniostos¢ praktyczna zwtaszcza w
kontekscie spraw zwigzanych z wypadkami drogowymi®.

3 Sprawozdanie Jenarda, jw.; P. Kaye, Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments. The
application in England and Wales of the Brussels Convention of 1968 on jurisdiction and the enforce-
ment of judgments in civil and commercial matters under the Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982;
Abingdon 1987, 5. 1538.

* Zob. P Kaye, Civil Jurisdiction...; jw.; G.A.L. Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans
le Marché Commun. Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968; Paris 1972, s. 28-30;
M. Weser, Convention communautaire sur la compétence judiciaire et I’execution des décisions complété
par ['étude des droits intérnes et des traites bilatéraux des Etats contractans; Bruxelles 1975, s. 225-226.

> Por. sprawozdanie Jenarda, jw., s. 63; N. Wahl, The Lugano Convention and Legal Integration: the
Lugano Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters and
its Effects on Legal Integration between the European Community and the EFTA States, Stockholm 1990,
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Il. Prawo do obrony w Swietle art. Il ust. 1 protokotu 1

Przedstawione wyzej brzmienie art. Il ust. 1 protokotu nr 1 wskazuje na to, iz przepis ten
ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy osoba majaca miejsce zamieszkania w paristwie zwia-
zanym konwencja jest oskarzona przed sadem karnym innego paristwa zwiazanego kon-
wencja, ktérego to parstwa osoba ta nie jest obywatelem. Prawo do zastepstwa procesowe-
go przewidziane w ramach przedmiotowego postanowienia przystuguje oskarzonemu, kt6-
ry nie ma miejsca zamieszkania w panstwie zwiazanym konwencjg, przed ktérego sadem
karnym wszczeto postepowanie, i nie jest obywatelem tego paiistwa, ale ma miejsce za-
mieszkania w innym paristwie konwencyjnym. Z prawa tego moga korzysta¢ osoby, ktére sa
obywatelami panstwa innego niz to, przed kt6rego sadem karnym wszczeto postepowanie,
oraz osoby, ktére nie sg obywatelami zadnego parnstwa®. Przyznanie wyzej wymienionego
uprawnienia jedynie osobom nie bedacym obywatelami paristwa sadu karnego wynika z
dazenia do tego, by przepisy konwencji nie modyfikowaty regulacji krajowych dotyczacych
kwestii reprezentowania obywateli tego panstwa przed jego sadami karnymi’. Nalezy do-
dag, ze ustalenia w przedmiocie posiadania miejsca zamieszkania w innym panstwie zwig-
zanym konwencja powinny by¢ dokonywane w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili
wszczecia postepowania karnego®. Przedstawione zasady wyznaczaja takze podmiotowy
zakres dziatania art. Il ust. 2 protokotu nr 1.

Na szczegblng uwage zastuguje kwestia, w odniesieniu do jakiego postepowania karne-
go moze mie¢ zastosowanie omawiana regulacja. Zagadnienie to byto przedmiotem rozwa-
zan Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich w kontekscie réownolegtej konwencji
brukselskiej” w sprawie ,Rinkau”'. Obywatel Niemiec zostat oskarzony przed sadem ho-
lenderskim o prowadzenie pojazdu wyposazonego w radiowe urzadzenie nadawcze bez
posiadania zezwolenia wymaganego na podstawie prawa holenderskiego. Gdy oskarzony
nie stawit sie osobiscie w postepowaniu karnym, sad wyrazit zgode na to, aby oskarzony byt
reprezentowany przez swojego adwokata zgodnie z art. Il rtéwnolegtego protokotu zataczo-

s.43; A. Bulow, K. H. Bockstiegel, R. Geimer, R.A. Schiitze, Der Internationale Rechtsverkehr in Zivil-
und Handelssachen, Miinchen 1998, cz. I, s. 601, 96; D. Lasok, P A. Stone, Conflict of Laws in the Euro-
pean Community; Abingdon 1987, s. 170.

6 R. Geimer, R.A. Schiitze, Furopdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar zum FuGVU und zum Lu-
gano-Ubereinkommen; Miinchen 1997, s. 643.

7 Por. M. Weser, jw., s. 226.

8 Zob. m.in. P. Kaye, Civil Jurisdiction..., jw., s. 1543.

? Konwencja o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczeri w sprawach cywilnych i handlowych podpisana
w dniu 27 wrzesnia 1968 r. w Brukseli przez paristwa cztonkowskie Europejskiej Wsp6lnoty Gospodar-
czej; umowa ta zawiera rozwigzania niemal w catosci identyczne z trescig konwencji luganskiej. Tekst
jednolity (w:) O.J.E.C., 1998, nr C 27, s. 1. Obecnie wyzej wymieniona konwencja obowiazuje w 15
paristwach Unii Europejskiej w zakresie stosunkéw miedzy tymi paristwami a Danig. W pozostatym
zakresie od dnia 1 marca 2002 r. w panstwach Unii Europejskiej obowigzuje rozporzadzenie Rady UE
nr44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w spra-
wach cywilnych i handlowych, O.J.E.C., 2001, nrL012,s. 1.

10 Sprawa 157/80; ,Criminal proceedings against Siegfried Ewald Rinkau”; orzeczenie z 26 maja
1981 r.; (1981) E.C.R. (European Court Reports. Reports of Cases before the Court of Justice of the Eu-
ropean Communities) s. 1391.
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nego do konwengji brukselskiej. Holenderski sad karny uznat oskarzonego winnym popet-
nienia zarzucanego mu czynu i skazat go na kare grzywny, jeden dziei pozbawienia wolno-
Sci na wypadek nieuiszczenia grzywny oraz orzekt konfiskate przedmiotowego urzadzenia
nadawczego. W nastepstwie wniesienia przez oskarzyciela publicznego srodka odwotaw-
czego sad apelacyjny w kontekscie omawianej sprawy ustalit, ze obywatel niemiecki nie
powinien by¢ traktowany jako osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa nieumyslnego
w rozumieniu wspomnianego art. I, gdyz w przedmiotowym postepowaniu karnym nie
wystapiono przeciwko niemu z roszczeniem cywilnoprawnym, w zwigzku z czym holen-
derski sad karny nie powinien udzieli¢ zezwolenia na to, by oskarzonego bronit adwokat w
jego nieobecnosci, jednoczesnie sad apelacyjny utrzymat w mocy rozstrzygniecie meryto-
ryczne sadu pierwszej instancji. Orzeczenie holenderskiego sadu apelacyjnego zostato za-
skarzone przez oskarzonego, zdaniem ktérego interpretacja przyjeta przez wspomniany sad
w przedmiocie art. Il byta sprzeczna z tym przepisem. Srodek zaskarzenia wniesiono do
holenderskiego Sadu Najwyzszego, ktéry wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyja-
$nienie przedstawionych wyzej watpliwosci interpretacyjnych.

Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze ,(...) Cho¢ w art. Il ust. 1 (...) nie jest wyraZnie
okreslone, ze przyznane w nim oskarzonemu uprawnienie ma zastosowanie tylko w poste-
powaniu karnym, w ktérym przedmiot sporu stanowi jego odpowiedzialnos¢ cywilnopraw-
na (wynikajaca ze znamion przestepstwa, o ktérego popetnienie zostat oskarzony), lub na
ktérym to postepowaniu taka odpowiedzialno$¢ mogtaby zosta¢ pézniej oparta, to jednak
nie nalezy zapominac, ze to byto rzeczywistg intencja wiaczenia przedmiotowego przepisu
do protokotu (...)""". W zwiazku z powyzszym ,(...) uprawnienie oskarzonego do tego, by
byt broniony mimo niestawiennictwa osobistego, przyznane w art. Il (...), ma zastosowanie
we wszystkich postepowaniach karnych dotyczacych przestepstw, ktére popetniono nie-
umyslnie, w ktérych to postepowaniach odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna oskarzonego,
wynikajaca ze znamion przestepstwa, o ktérego popetnienie zostat on oskarzony, jest przed-
miotem sporu (przedmiotem postepowania), lub na ktérych to postepowaniach taka odpo-
wiedzialno$¢ mogtaby p6zniej by¢ oparta”'.

Dziafanie art. Il ust. 1 obejmuje zatem jedynie sytuacje, w ktérych zgodnie z krajowym
prawem procesowym w toku postepowania karnego wystapiono z roszczeniem cywilno-
prawnym, albo w ktérych w toku postepowania karnego nie zostato podniesione zadne
roszczenie cywilnoprawne, ale rozstrzygniecie sadowe wydane w sprawie karnej moze by¢
powotywane w p6Zzniejszym postepowaniu cywilnym, wynikajacym z tych samych okolicz-
nosci faktycznych, i w konsekwencji moze mie¢ wptyw na pdzniejsze rozstrzygniecie co do
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej oskarzonego™.

W mysl rozpatrywanego art. Il ust.1 przewidziane w nim prawo do bycia bronionym in
absentia przystuguije tylko osobom oskarzonym o popetnienie przestepstwa nieumyslnego;
o zastosowaniu tego przepisu decyduje rodzaj przestepstwa, za ktére osoba ta zostata skaza-
na'*. Pojecie przestepstwa nieumyslnego byto przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawie-

" Tamze, s. 1402.

12 Sprawa 157/80; jw., s. 1403.

3 Por. sprawozdanie Jenarda; jw.; R. Geimer, R. A. Schiitze: jw., s. 643-644; P. Kaye, Civil Jurisdic-
tion...; jw., s. 1540.

*S. O’'Malley, A. Layton, European Civil Practice; London 1989, s. 888.
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dliwosci Wspdélnot Europejskich we wspomnianej juz sprawie ,Rinkau”. Zdaniem Trybunatu
pojecie to powinno by¢ interpretowane we wszystkich paristwach w sposéb jednolity, jako
pojecie autonomiczne'. Oznacza ono kazde przestepstwo, ktérego definicja prawna nie
wymaga, wyraZznie badz posrednio, ze wzgledu na charakter przestepstwa, istnienia zamia-
ru po stronie sprawcy (oskarzonego) co do popetnienia czynu badz zaniechania karalne-
g016.

W oparciu o brzmienie konwencji luganskiej mozna stwierdzi¢, ze intencjg twércow
konwencji byto nieprzyznawanie prawa do bycia bronionym przez osoby do tego upraw-
nione bez koniecznosci stawiennictwa osobistego podmiotom oskarzonym o popetnienie
przestepstwa umyslnego'’. Kwestia ta zostata wyjasniona na gruncie orzecznictwa Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich dotyczacego réwnolegtej konwencji brukselskiej
w kontekscie sprawy ,Krombach”'®. Obywatel niemiecki zostat na mocy orzeczenia sadu
francuskiego postawiony w stan oskarzenia w sprawie o zabéjstwo. Orzeczenie to wraz z
zawiadomieniem o wystapieniu przez ojca ofiary z cywilnym roszczeniem odszkodowaw-
czym doreczono oskarzonemu. Mimo orzeczenia sadowego nakazujacego stawiennictwo
osobiste oskarzony nie stawit sie na rozprawie przed sgdem karnym. W powyzszych oko-
liczno$ciach sad zastosowat procedure przewidziana we francuskim kodeksie postepowa-
nia karnego, na gruncie ktérej obrorica nie moze wystepowac¢ w imieniu osoby, ktéra nie
zastosowata sie do nakazu sadu. W konsekwencji sad francuski bez wystuchania obroricy
ustanowionego przez oskarzonego wydat orzeczenie, w ktérym uznat oskarzonego winnym
i skazat go na kare wiezienia. W p6Zniejszym orzeczeniu — wydanym w analogicznych oko-
licznosciach — sad zasadzit od oskarzonego na rzecz ojca ofiary kwote pieniezna tytutem
odszkodowania, po czym sad niemiecki wydat orzeczenie stwierdzajace wykonalno$¢ wy-
zej wymienionego rozstrzygniecia francuskiego na terytorium Niemiec. Przeciwko temu
orzeczeniu wystapit dfuznik. W nastepstwie postepowania odwotawczego sprawe przeka-
zano niemieckiemu Sadowi Federalnemu, kt6ry zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
miedzy innymi o wyjasnienie, czy sad panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie lub wyko-
nanie zagranicznego orzeczenia, moze uwzgledni¢ w oparciu o klauzule porzadku publicz-
nego przewidziana w art. 27 pkt 1 konwencji brukselskiej fakt, ze sad karny pochodzenia
orzeczenia nie zezwolit pozwanemu (dtuznikowi) na to, by byt broniony przez obrorice w
postepowaniu cywilnym wszczetym w ramach postepowania karnego, ze wzgledu na to, ze
pozwany ten byt oskarzony o popetnienie przestepstwa umysinego i nie stawit sie osobiscie
na rozprawie.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze prawo oskarzonego do obrony, do rzetelnego
procesu sadowego stanowi podstawowe prawo czlowieka, ktére powinno by¢ respektowa-
ne w kazdym postepowaniu sadowym mogacym prowadzi¢ do niekorzystnego dla danego
podmiotu rezultatu. Zdaniem Trybunatu mimo iz w konwencji nie przyznano prawa do by-
cia bronionym in absentia przez osobe uprawniong oskarzonym o popetnienie przestep-
stwa umyslnego, rozwiazania art. Il nie powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktéry unie-

1> Sprawa 157/80; jw. Por. takze R. Geimer, R.A. Schitze: jw.

16 Sprawa 157/80; jw.

7 Por. P. Kaye, Civil Jurisdiction...; jw.,s. 1545.

'8 Sprawa C —7/98; , Dieter Krombach v. André Bamberski”; orzeczenie z 28 marca 2000 r.; (2000)
E.C.R.1-1935; http://europa.eu.int/eur-lex/.
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mozliwiatby sadowi, do ktérego wystapiono o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orze-
czenia, uwzglednienie na gruncie klauzuli porzadku publicznego przewidzianej w art. 27
pkt 1 konwengji faktu, iz sad pochodzenia orzeczenia odméwit wystuchania obroricy osoby
oskarzonej o popetnienie przestepstwa umyslnego ze wzgledu na to, ze osoba ta nie stawifa
sie osobiscie na rozprawie. W Swietle powyzszego omawiane prawo do bycia bronionym
przez osobe uprawniona w sytuacji niestawiennictwa osobistego powinno by¢ zachowane
réwniez w odniesieniu do oskarzonych o popetnienie przestepstwa umyslnego, przy czym
prawo to nie wynika bezposrednio z rozwigzan konwencji luganskiej; powinno ono wyni-
ka¢ z regulacji prawa krajowego poszczegdlnych paristw konwencyjnych.

11l. Odmowa uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia sadowego
na podstawie art. Il ust. 2 protokotu nr 1

Uzupetnienie zasady wprowadzonej w art. Il ust. 1 protokotu nr 1 stanowi rozwiazanie
objete art. Il ust. 2 tego protokofu. Na podstawie wspomnianego przepisu sad karny moze w
kazdej sprawie podlegajacej dziataniu art. Il nakaza¢ oskarzonemu stawiennictwo osobiste.
Wyzej wymienionemu uprawnieniu towarzyszy jednak wprowadzona w art. Il ust. 2 mozli-
wos¢ odmowy uznania i wykonania w innych panstwach zwigzanych konwencja orzecze-
nia wydanego w odniesieniu do roszczenia cywilnoprawnego, jezeli orzeczenie zostato wy-
dane w sytuacji, w ktérej oskarzony nie stawit sie osobiscie przed sadem karnym i nie mogt
sie broni¢ w postepowaniu przed tym sadem.

W polskim tekscie konwengji lugariskiej opublikowanym w Dzienniku Ustaw'® w ramach
art. Il ust. 2 protokotu nr 1 przyjeto, iz w okreslonych w tym przepisie okolicznoéciach orze-
czenie wydane w przedmiocie roszczenia cywilnoprawnego ,nie bedzie zaréwno uznane,
jak i wykonane” w innych paiistwach konwencyjnych. Powyzsze sformutowanie wskazuje
na obligatoryjnos¢ odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia w sytuacji, gdy
sg spetnione warunki przewidziane w art. Il ust. 2. Odbiega ono jednak od brzmienia oma-
wianego przepisu na gruncie innych wersji jezykowych konwengji lugariskiej, w swietle kt6-
rych orzeczenie ,nie musi by¢ uznawane ani wykonywane” badz ,bedzie mogto nie by¢
uznane i wykonane” (m.in. ,need not be recognised or enforced”; ,potrd non essere ricono-
sciuta né eseguita”; ,pourra ne pas étre reconnue ni exécutée”). Nalezy zauwazy¢, ze tekst
polski konwencji stanowi jedynie ttumaczenie, a nie autentyczny tekst oficjalny konwencji
(art. 68 konwencji). Natomiast wersje jezykowe wymienione w art. 68 konwencji luganskiej,
w tym te opublikowane obok tekstu polskiego w Dzienniku Ustaw, sg tekstami oficjalnymi
przedmiotowej umowy miedzynarodowej i jako takie maja prawnomiedzynarodowa moc
wiazaca. Wyzej wymienionej mocy wiazacej nie posiada polskie ttumaczenie konwengji.
Podstawe wyktadni art. Il protokotu nr 1 powinno stanowi¢ brzmienie tego przepisu obo-
wigzujace w ramach autentycznych tekstéw oficjalnych konwencji lugariskiej, a zatem
brzmienie, w ramach ktérego przyjeto fakultatywnos¢, a nie — obligatoryjnos¢ odmowy
uznania i wykonania orzeczenia. Jak sie podkresla, wspomniana fakultatywnos¢ oznacza, iz
,(...) art. Il ust. 2 zezwala parnstwu zwigzanemu konwencja (jego organom) na odmowe
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uznania i wykonania orzeczenia cywilnego wydanego przez sad karny innego panstwa
zwigzanego konwencja w przypadkach, w ktérych art. Il (ust. 1) miaf zastosowanie, ale sad
nakazat stawiennictwo osobiste, oskarzony nie podporzadkowat sie temu nakazowi, a sad
odméwit wystuchania jego przedstawiciela (...)"%. Zdaniem niektérych przedstawicieli dok-
tryny ,(...) lepszym rozwiazaniem byfoby, gdyby w konwencji lub w prawie krajowym naka-
zano odmowe uznania orzeczenia (...) we wszystkich tego typu sytuacjach. Art. Il przyznaje
w tym zakresie dyskrecjonalnos¢ (...). Bedaca nastepstwem tego niepewnos¢ jest niepoza-
dana”?.

IV. Podsumowanie

W ramach art. Il protokotu nr 1 zatgczonego do konwencji lugariskiej sformutowano pra-
wo okreslonego w tym przepisie oskarzonego do bycia bronionym przez uprawnione osoby
takze w sytuacji niestawiennictwa osobistego w postepowaniu karnym (art. Il ust. 1). Obo-
wiazek respektowania wspomnianego prawa zostat obwarowany swego rodzaju sankcja w
postaci mozliwosci odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia wydanego w
przedmiocie roszczenia (roszczen) cywilnoprawnego z naruszeniem tego prawa (art. Il ust.
2). W kontekscie powyzszych regulacji nalezy podkresli¢, ze:

—wspomniane prawo do obrony (do zastepstwa procesowego) przystuguje z zastrzeze-
niem bardziej korzystnych przepiséw wewnetrznego prawa krajowego parnstw konwencyj-
nych; wyznacza ono jedynie podstawowy, minimalny zakres ochrony, jaki powinien by¢
realizowany w kazdym z parstw konwencyjnych;

—wspomniane prawo do obrony przystuguje tylko w takim postepowaniu karnym, ktére
ma (moze mie¢) konsekwencje o charakterze cywilnoprawnym; postepowaniu, w ktérym
wystapiono z roszczeniem cywilnoprawnym, albo ktérego rezultat moze mie¢ wptyw na
pbZniejsze rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej oskarzone-
80;

—wspomniane prawo do obrony przystuguje jedynie oskarzonym, kt6rzy nie maja miej-
sca zamieszkania w panstwie zwigzanym konwencja, przed ktérego sadem karnym poste-
powanie zostato wszczete, ktdrzy nie sg obywatelami tego panstwa oraz ktérzy zamieszkuja
w innym parstwie zwiagzanym konwencja;

—wspomniane prawo do obrony przystuguje tylko oskarzonym o popetnienie przestep-
stwa nieumyslnego;

—we wszystkich paristwach konwencyjnych pojecie przestepstwa nieumyslnego wyste-
pujace w art. Il protokotu nr 1 nalezy interpretowac jednolicie, w sposéb autonomiczny;

—osobom oskarzonym o popetnienie przestepstwa umyslnego wprawdzie nie przyznano
na gruncie omawianego postanowienia wspomnianego prawa do obrony, ale podmiotom
tym przedmiotowe prawo takze przystuguje, gdyz stanowi ono jedno z podstawowych praw
czfowieka; powinno ono wynika¢ bezposrednio z regulacji prawa krajowego poszczego|-
nych paristw;

— podstawa odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia sa-
dowego przewidziana w odniesieniu do sytuacji naruszenia wspomnianego prawa do obro-

20 D. Lasok, PA. Stone: jw.,s. 170.
21 Tamze.
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ny ma charakter fakultatywny; panstwa zwigzane konwencja sa uprawnione do tego, by na
gruncie wewnetrznego prawa krajowego wprowadzi¢ regulacje ustanawiajace obligatoryj-
no$¢ odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia w przedmio-
towych okolicznosciach, ale jesli paristwo konwencyjne nie skorzysta z wyzej wymienionej
mozliwosci, sady tego paristwa moga odmoéwi¢ uznania lub stwierdzenia wykonalnosci za-
granicznego orzeczenia w oparciu o art. Il ust. 2, korzystajac w tym zakresie ze swobody
uznania;

— podstawa odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia sa-
dowego przewidziana w odniesieniu do sytuacji naruszenia wspomnianego prawa do obro-
ny moze mie¢ zastosowanie bez wzgledu na to, czy oskarzony mégt broni¢ sie w postepo-
waniu karnym osobiscie.

Nalezy doda¢, ze rozwiazania art. Il protokotu nr 1, stuzace wzmocnieniu prawa oskar-
zonego do obrony na gruncie prawa cywilnego, sprzyjaja zarazem realizacji jednego z pod-
stawowych celéw konwengiji luganskiej okreslonych w preambule tego porozumienia, mia-
nowicie — sfuza wzmocnieniu ochrony prawnej podmiotéw zamieszkatych na terytorium
panstw-stron konwengiji.
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