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Jarostaw Majewski

ZMIANA USTAWY KARNE] W CZASIE POPEENIANIA
CZYNU ZABRONIONEGO

Zasada gloszaca, ze za czas popetnienia czynu zabronionego nalezy uwazac czas,
w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziafania, do ktérego byt obowigzany, jest
wspotczesnie elementem ustawodawstwa karnego wielu parnstw’ . Jak wiadomo, jest
tak réwniez i w Polsce (art. 6 § 1 k.k.)*. Takie ujecie sprawia, ze w niejednym przypad-
ku okresleniu ,czas popetnienia czynu zabronionego” odpowiada pewien dtuzszy
odcinek czasu (rozciagajacy sie niekiedy nawet na lata), wyznaczony odpowiednio
przez poczatkowy oraz koficowy moment dziatalnosci sprawcy urzeczywistniajacej
znamie czasownikowe (czynnosci sprawczej) typu czynu zabronionego; w szczegdl-
nosci bedzie tak zazwyczaj przy przestepstwach trwatych oraz przestepstwach wielo-
czynowych wszelkiej masci, w tym przestepstwach z elementem ciagtosci (art. 12
k.k.). Moze sie w zwiazku z tym zdarzy¢, i w praktyce wcale nierzadko sie zdarza, ze
w czasie, w ktérym sprawca popetnia czyn zabroniony, tj. dopuszcza sie okreslonego
dziatania lub zaniechania stypizowanego w ustawie karnej, nastapi zmiana stanu
prawnego. W takim wypadku nie ominie nas odpowiedz na pytanie, wedle ktorej
ustawy osadzi¢ sprawce: na podstawie nowej czy tez raczej na podstawie dotychcza-
sowej. Praktyczna doniostos¢ powyzszej kwestii najtatwiej dostrzec wéwczas, kiedy
wczesniej uswiadomimy sobie, ze ryzykiem jej wytonienia sie obarczone sg wszystkie
bez wyjatku przypadki, w ktérych realizacja znamienia czasownikowego nie zamyka
sie w obrebie okreslonej jednostki czasu —w polskim systemie prawnym np. w obre-
bie jednego dnia kalendarzowego, albowiem zgodnie z uksztattowang u nas tradycja
ustawodawcza termin wejscia w zycie nowego aktu prawnego wyznacza zawsze po-
czatek okreslonego dnia.

' Por. np. § 8 niemieckiego k.k. z 1871 r. (w obecnej redakgji): ,Eine Tat ist zu der Zeit begangen, zu
welcher der Téter oder der Teilnehmer gehandelt hat oder im Falle des Unterlassens hétte missen. Wann
der Erfolg eintritt, ist nicht mafigebend”. Analogiczne postanowienia zawieraja m.in. art. 30 macedon-
skiego k.k.z 1996 1., § 10 estoriskiego k.k. z 2001 r., art. 9 ust. 2 rosyjskiego k.k.z 1996 .

2 Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze zasada, iz czas popetnienia czynu zabronionego nalezy
ustala¢ wedle czasu zachowania sie sprawcy, znalazta u nas po raz pierwszy ustawowy wyraz w art. 4
§1kk.z1969r.
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Obowiazujacy polski kodeks karny okresla konsekwencje zmiany ustawy karnej
po popetnieniu czynu zabronionego (por. art. 4 k.k.), ale nie rozstrzyga, podobnie
zresztg jak oba jego poprzedniki, kodeksy karne z 1932 r. oraz 1969 r., kwestii inter-
temporalnych, ktére moze rodzi¢ zmiana ustawy karnej w czasie popetniania czy-
nu zabronionego. Obiegowa opinia, silnie zakorzeniona tak w naszym pismiennic-
twie?, jak i orzecznictwie?, gtosi, ze w takich przypadkach miarodajny jest stan
prawny obowiazujacy w chwili, w ktérej sprawca koriczy popetnianie czynu zabro-
nionego, a wiec wyznaczony przez ostatni moment rozpatrywanego zachowania
sie (zespotu zachowan sie); stowem — ze nalezy w takich przypadkach do catego
owego zachowania sie (zespotu zachowari sie) stosowac ustawe nowa, tak jakby
bez reszty rozegrato sie ono pod jej rzadami. Niektérzy reprezentanci doktryny nie
pozostawiaja miejsca dla jakichkolwiek niedomoéwien, podkreslajac, ze powyzsza
ocena jest ,catkowicie niezalezna od charakteru zmiany ustawy” i obejmuje row-
niez sytuacje, gdy nowa ustawa wprowadza penalizacje zachowari sie danego typu
albo jg zaostrza®.

Warto nadmieni¢, ze przedstawiong wyzej dyrektywe interpretacyjna, nader
rzadko u nas otwarcie kontestowanga®, niektére obce kodeksy karne wynosza do
rangi ustawowej reguty intertemporalnej — juz to uniwersalnej, juz to normujace;j

* Por. np. K. Buchata, Prawo karne materialne, wyd. Il, Warszawa 1989, s. 119-120; K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 81-82; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemo-
wego ujecia, wyd. I, Warszawa 1994, s. 98-99; M. Filar (w:) Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 29; J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |, (brak
oznaczenia miejsca wydania) 2000, s. 42-43; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka
o przestepstwie, karze i Srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 45-46; B. Kunicka-Michalska (w:) Ko-
deks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 375-376; A. Marek, Prawo
karne, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 72-73; J. Sliwowski, Prawo karne, wyd. Il, Warszawa 1979, s. 44;
W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 37;
A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 76-79.

* Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, w ktérego uzasadnieniu Sad
Najwyzszy, krytykujac stanowisko zajete przez sad nizszej instancji, stwierdza m.in.: ,(...) zachowanie
zarzucane oskarzonemu miato charakter czynu ciaglego, ktéry rozpoczat sie przed 17 pazdziernika, a
zakonczyt po tej dacie. Tym samym zas$ jego ocena prawna musi by¢ dokonana przez pryzmat przepi-
séw obowiazujacych w momencie zakoriczenia czynu zabronionego (...).

5 Tak expressis verbis P. Kardas, Przestepstwo ciagte w prawie karnym materialnym. Analiza konstruk-
cji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999, s. 288 (cyto-
wana wypowiedz odnosi sie do przestepstw z elementem ciagtosci —art. 12 k.k.). Nalezy doda¢, ze we
wczesniej opublikowanej pracy, napisanej wspélnie z M. Dabrowska-Kardas, wspomniany autor byt
nieco mniej kategoryczny. Por. M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, Czyn ciagly i ciag przestepstw w kodek-
sie karnym z 1997 r. (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 20, Warszawa
1998, s. 66-67.

¢ Por. przede wszystkim L. Gardocki, W sprawie definicji przestepstwa ciaglego i kwestii czasu jego
popetnienia, PiP 1989, z. 11, 126-127.
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tylko te sytuacje, w ktérych w czasie popetniania czynu zabronionego nastepuje
zaostrzenie badz ztagodzenie grozacej zan odpowiedzialnosci” .

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, czy stosowanie sie do dyrektywy
nakazujacej orzekac, w razie zmiany ustawy w czasie popetniania czynu zabronio-
nego, na podstawie nowego stanu prawnego jest w kazdym przypadku: 1) nie-
sprzeczne z zasada nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori, a jedno-
czednie 2) merytorycznie uzasadnione. Sprawa to bez watpienia warta zachodu, bo
nie spos6b przyznac ani tego, ze wszystko jest tu oczywiste, ani tego, ze wszystko
zostato juz przez doktryne dostatecznie rozswietlone.

Zatézmy na potrzeby dalszych wywodéw, ze:

— czas pewnego zachowania sie (zespotu zachowari sie) Z jakiej$ osoby S wyzna-
czaja punkty czasowe A oraz B;

— pomiedzy A a B nastepuje zmiana ustawy karnej: w punkcie czasowym X,
wchodzi w Zycie ustawa U, , ktéra zastepuje dotychczas obowigzujaca ustawe U ;
kres obowigzywania ustawy U wyznacza punkt czasowy X,, bezposrednio poprze-
dzajacy X,.

Jezeli wziac¢ za punkt odniesienia kategorie zachowar sie o cechach takich jak Z,
miedzy ustawa U a jej poprzedniczka, ustawg U, moze zachodzic¢ jedna z pigciu
typow relacji. Ustawa U mogta mianowicie badZ to wprowadzic¢ karalno$¢ zacho-
war sie o cechach takich jak Z (penalizacja), badz to znies¢ karalno$¢ zachowari sie
o cechach takich jak Z (depenalizacja), badz to wreszcie utrzymac karalnos¢ zacho-
wan sie o cechach takich jak Z, jedynie zaostrzajac lub fagodzac za nieodpowie-
dzialnos¢ (dwie rézne postacie modyfikacji penalizacji), albo zgota niczego w tej
materii nie zmieniajac (stabilizacja penalizacji).

Sciéle biorac, ze zmiana ustawy karnej w czasie popetniania czynu zabronione-
go mamy do czynienia jedynie w trzech ostatnich przypadkach (zaostrzenie penali-
zacji, ztagodzenie penalizacji, stabilizacja penalizacji). W razie penalizacji albo de-
penalizacji zmiana ustawy nie nastepuje w czasie popelniania czynu zabronione-
go. Albowiem jezeli U, penalizuje zachowania sie o cechach takich jak Z, pod rza-
dami U bezkarne, to ex definitione zachowanie si¢ Z w okresie od A do X, wiacznie
nie realizuje znamion czynu zabronionego; znamiona czynu zabronionego Z roz-
poczyna urzeczywistnia¢ dopiero w chwili X, —a wiec juz po wejsciu w zycie U . |
analogicznie: jezeli U depenalizuje zachowania si¢ o cechach takich jak Z, pod
rzadami U karalne, to ex definitione zachowanie sie Z w okresie od X, do B wigcz-

7 Por. np. § 2 ust. 2 niemieckiego k.k. z 1871 r. (w obecnej redakgji): ,Wird die Strafdrohung
wahrend der Begehung der Tat gedndert, so ist das Gesetz anzuwenden, das bei Beendigung der Tat gilt”.
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nie nie realizuje juz znamion czynu zabronionego; Z przestaje urzeczywistnia¢ zna-
miona czynu zabronionego z chwilg X, — a wiec jeszcze przed wejSciem w Zycie
U,.. Nietrudno wyjasni¢, dlaczego wtedy, gdy wejscie w zycie U wprowadza albo
znosi penalizacje zachowan sie o cechach takich jak zachowanie sie Z, zmiana
ustawy, jakkolwiek nastepuje w czasie, w ktérym trwa zachowanie sie Z, to jednak
nie jest zmiang ustawy w czasie popetniania czynu zabronionego. Jest tak dlatego,
ze w przypadku penalizacji chwila rozpoczecia realizacji znamion (X,), a w przy-
padku depenalizacji chwila zakoriczenia realizacji znamion (X,) nie pokrywaja sig —
odmiennie anizeli w razie zmian polegajacych na modyfikacji albo stabilizacji pe-
nalizacji — z punktami czasowymi wyznaczajacymi odpowiednio moment poczat-
kowy oraz moment koficowy zachowania sie Z (A, B).

Odstonieta wyzej réznica w petni usprawiedliwiataby, zwazywszy na temat ni-
niejszego opracowania, pominiecie w dalszej analizie przypadkéw, w ktérych
zmiana ustawy przybiera ksztaft penalizacji, albo depenalizacji dziatan lub zanie-
chan (zespotu dziatari lub zaniechan) interesujacego nas typu. Sa wszelako powody,
wsréd ktérych nie najmniej waznym jest poczucie pewnego respektu dla zastane;j
w polskim pismiennictwie karnistycznym tradycji analizowania rozpatrywanych tu
zagadnier intertemporalnych, dla ktérych tego nie uczynimy.

v

Zasada nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori, fundamentalny
standard sfery prawa represyjnego w demokratycznym panstwie prawnym (por. art.
15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 7 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci), w Polsce,
podobnie jak i w wielu innych krajach, majaca range zasady konstytucyjnej (por.
art. 42 ust. 1 Konstytucji), konkretyzuje sie, jak wiadomo, w kilku dyrektywach
szczegdtowych?. Jedna z nich, okreslana najczesciej facinskimi maksymami nullum
crimen nulla poena sine lege praevia lub lex (severior) retro non agit, wyraza zakaz
wstecznego dziatania ustawy wprowadzajacej albo zaostrzajacej odpowiedzialnoé¢
karng za okreslone czyny, czyli wszelkiej ustawy pogarszajacej sytuacje sprawcy. Co
dla niniejszych rozwazar szczegblnie wazne, obowiazywanie tej dyrektywy objete
jest w doktrynie powszechnym konsensem?.

8 Szerzej zob. np. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie karnej, £6dz
1995, 5. 19i n. oraz cyt. tam prace polskich oraz zagranicznych karnistow.

? Por. np. |. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, wyd. IX, Warszawa 1989, s. 45-46; T. Bojarski,
Typizacja przestepstw i zasada nullum crimen sine lege (wybrane zagadnienia), Annales Universitatis
Maria Curie-Sktodowska 1977, t. XXIV, s. 150; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 1998,
s.17-18; ). Giezek, jw., s. 25; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori,
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Nie potrzeba zmudnych, ani szczegélnie wyrafinowanych analiz, wystarczy
nieco bardziej wnikliwe wejrzenie w sedno zagadnienia, ktérym sie zajmujemy,
by dostrzec, ze w dwéch sposréd pieciu teoretycznie wchodzacych w gre typow
zmiany ustawy, a mianowicie w przypadku penalizacji oraz modyfikacji penaliza-
cji w kierunku zaostrzenia odpowiedzialnosci, zastosowanie ustawy U, do cato-
$ci zachowania sie (zespotu zachowar sie) Z bytoby pogwatceniem zasady lex (se-
verior) retro non agit. To zas dlatego, ze pewien fragment zachowania sie (zespotu
zachowar sig) Z, fragment, ktérego ramy wyznaczaja punkty czasowe A i X,, oce-
nialibySmy na podstawie ustawy, ktéra w czasie, gdy 6w fragment sie rozgrywat,
jeszcze nie obowigzywata (U, ), a zarazem jest surowsza od ustawy dotychczaso-
wej (U,). Nieprzekraczalne granice, w ktérych w rozpatrywanym przez nas przy-
padku U mogtaby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej za zachowanie
sie (zespot zachowar sie) Z wyznacza moment wejscia w zycie tej ustawy, tj.
punkt czasowy X,. Oznacza to, ze U, mogfaby znalez¢ zastosowanie tylko do tego
fragmentu zachowania sie (zespotu zachowar sie) Z, ktéry rozegrat sie w okresie
od X, do B wiacznie.

W tym miejscu porzuémy na chwile zmienne i postuzmy sie moze lepiej
przemawiajacym do wyobrazni przyktadem. W okresie od 10 stycznia 1999 r.
do 15 lipca 2002 r. lksifiski posiadat pistolet, nie majac stosownego zezwolenia,
az dniem 1 stycznia 2002 r. weszty w zycie przepisy penalizujace posiadanie
broni palnej bez wymaganego zezwolenia albo zaostrzajace odpowiedzialno$¢
karna w tym zakresie. Ze wzgledu na zasade lex (severior) retro non agit nowe
przepisy mogtyby stanowi¢ oparcie dla odpowiedzialnosci karnej lksifiskiego za
nielegalne posiadanie pistoletu wyfacznie w okresie od 1 stycznia do 15 lipca
2002 r. Kwalifikujac postepek Iksifiskiego na ich podstawie, musielibySmy prze-
to wczesniejszy okres posiadania przezer broni palnej bez zezwolenia pomi-
naé. Warto doda¢, ze w niektérych przypadkach konieczno$¢ pominiecia po-
czatkowego fragmentu zachowania sie (zespotu zachowan sie) sprawcy moze
pociagnac za soba zdekompletowanie znamion czynu zabronionego. Niech
unaoczni to kolejny przyktad, tym razem osadzony w realiach zmian ustawo-
dawczych, ktérych swiadkami bylismy 30 grudnia 1994 r., kiedy to weszta w
zycie ustawa z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i
zmianie niektérych przepisow karnych™. Jak wiadomo, jeden z jej przepisow,
art. 7 § 1, wprowadzat nowy typ czynu zabronionego o strukturze znamion
uksztattowanej wedle schematu przestepstwa wieloczynowego: ,Kto bedac

(w:) Prawa czlowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1991, s. 506
in.; K. Indecki, A. Liszewska, jw., s. 34; B. Kunicka-Michalska, jw., s. 96; A. Wasek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 20; K. Wojtyczek, Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjne-
go. Uwagi na gruncie Konstytucji RP, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1999, z. 1, s. 45-46;
A.Zoll, jw., s. 44.

Dz.U. Nr 126, poz. 615; dalej ,u.0.0.8.”.
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dtuznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich nalez-
nosci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke gospo-
darcza i przenosi na nig sktadniki swojego majatku”. Powiedzmy, ze Igrekowski,
realizujac zamiar pokrzywdzenia swych wierzycieli, zatozyt i w dniu 21 grudnia
1994 r. zarejestrowat spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, po czym w
okresie od 2 stycznia do 6 czerwca 1995 r. przenosit na nia sukcesywnie sktad-
niki swego majatku, co ostatecznie ograniczyto zaspokojenie przewazajace;j
czesci jego licznych wierzycieli. Nie ulega watpliwosci, ze catos¢ opisanej wy-
zej dziafalnosci Igrekowskiego realizuje wszystkie znamiona czynu zabronione-
go stypizowanego w art. 7 § 1 u.o.0.g., w szczegélnosci oba znamiona czasow-
nikowe. Jezeli jednak pominelibysmy fragment aktywnosci sprawcy sprzed 30
grudnia 1994 r., konkluzja musiataby by¢ zgota odmienna —to jedynie, co Igre-
kowski uczynit w okresie od 30 grudnia 1994 r., ponad wszelka watpliwos¢ nie
urzeczywistnia znamion analizowanego czynu zabronionego.

Uogodlniajac powiedzmy, ze w przypadkach, w ktérych po rozpoczeciu, a przed
zakoriczeniem dziatania lub zaniechania (sekwencji dziatari lub zaniechan) okre-
§lonego typu nastepuje zmiana stanu prawnego wyrazajaca sie w ustanowieniu,
albo zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za takie dziatanie lub zaniechanie (se-
kwencje dziatar lub zaniechan), stosowanie do catosci owego dziatania lub zanie-
chania (sekwencji dziafar lub zaniechan) ustawy nowej, obowiazujacej w chwili
jego zakonczenia bytoby pogwatceniem zasady nullum crimen nulla poena sine
lege poenali anteriori, a w szczeg6lnosci wynikajacego z rzeczonej zasady zakazu
retroakcji prawa pogarszajacego sytuacje sprawcy'’.

Z poczynionych dotad ustalen jednoznacznie wynika, ze rozpowszechnione
przeswiadczenie, jakoby w kazdym przypadku zmiany ustawy po rozpoczeciu,
a przed zakoriczeniem pewnego zachowania sie (zespofu zachowar sie), nale-
zato cate to zachowanie sie (zesp6t zachowan sie) kwalifikowa¢ na podstawie
ustawy obowigzujacej w momencie jego zakonczenia, nie wytrzymuje konfron-
tacji z wymogami zasady nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori.
Ustalenia te potwierdzajg zarazem trafno$¢ stanowiska gtoszacego, ze w razie
wejscia w zycie po rozpoczeciu jakiego$ czynu ustawy 6w czyn penalizujacej
ewentualna podstawa odpowiedzialnosci karnej wedtug tej ustawy moze by¢
jedynie ta cze$¢ czynu, ktéra rozegrata sie juz w czasie jej obowiazywania — kt6-
re w tak uogoélniajacym ujeciu czesto bywa prezentowane m.in. w niemieckim
piSmiennictwie karnistycznym'?, a juz o wiele rzadziej w polskim™, gdzie w

" Podobnie L. Gardocki, jw., 126.

2 Tak np. E. Dreher, H. Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 38. Auflage, Miinchen 1978,
s.24,27.

3 Por. np. T. Dukiet-Nagorska, Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowi-
ce 1987,s. 203.
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miare popularna jest jedynie jego konkretyzacja odnoszaca sie do przestepstw z
elementem ciagtosci (art. 12 k.k.)™.

\'

Dotychczasowe rozwazania pozwolity nam ustali¢ granice, poza ktérymi ze
wzgledu na zasade nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori niedo-
puszczalne by byto stosowanie ustawy nowej w razie zmiany stanu prawnego w
czasie popetniania czynu zabronionego. Wyfania sie wszakze pytanie, czy stosowa-
nie ustawy nowej w tak wyznaczonych granicach bytoby w kazdym przypadku
rozwigzaniem merytorycznie najtrafniejszym.

Nie powinno chyba budzi¢ watpliwosci, ze w tych przypadkach, w ktérych U
bytaby ustawa depenalizujaca zachowania sie o cechach takich jak zachowanie sie Z
albo tagodzaca odpowiedzialnos¢ za nie, stosowanie U do Z jest w petni uzasadnio-
ne. W kazdym razie jest uzasadnione w takim samym stopniu, w jakim w razie analo-
gicznej zmiany stanu prawnego juz po popetnieniu czynu zabronionego, a przed jego
prawomocnym osgdzeniem, uzasadnione jest kierowanie sie zasada stosowania usta-
wy wzgledniejszej, albo zasada stosowania ustawy nowej (w analizowanych przypad-
kach U jest bowiem zarazem i ustawg wzgledniejsza, i ustawg nowg, w zwigzku z
czym rezultaty, jakie przynosi postuzenie sie w nich ktérakolwiek z wymienionych
zasad sg identyczne). Skoro S skorzystatby z dobrodziejstwa zastosowania U, nawet
woweczas, gdyby calos¢ Z rozegrata sig jeszcze pod rzadami U, in concreto surowszej
od U, to tym bardziej powinien méc liczy¢ na to w sytuacjach, w ktérych zwiazek
czasowy z U dotyczy tylko pewnego (poczatkowego) fragmentu owego zachowania
sie (zespotu zachowar sie). Analogiczne wnioskowanie mozna przeprowadzic¢, bio-
rac za punkt odniesienia zasade stosowania ustawy nowe;j.

Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze w kazdym systemie prawa karnego, w kt6-
rym przypadkami depenalizacji albo ztagodzeniu penalizacji po popetnieniu, a przed
osadzeniem czynu zabronionego ,rzadzi” efektywnie badz to nakaz stosowania usta-
wy wzgledniejszej dla sprawcy, badz to nakaz stosowania ustawy nowej, w razie ana-
logicznej zmiany ustawy w czasie popetniania czynu zabronionego powinien — w
imie wewnetrznej spdjnosci — wigza¢ nakaz stosowania ustawy obowiazujacej w
chwili zakoriczenia czynu zabronionego. Méwiac o efektywnym obowiazywaniu na-
kazu stosowania ustawy wzgledniejszej albo ustawy nowej w razie zmiany stanu

' Por. M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, jw.; L. Gardocki, W kwestii definicji przestepstwa ciaglego i
kwestii czasu jego popefnienia, Pafistwo i Prawo 1989, z. 11,s. 125 i n.; A. Wasek, Problemy z przestep-
stwem cigglym, (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestepczosci, red.
H. J. Hirsch, E. Ptywaczewski, P Hofmanski, C. Roxin, Biatystok 1997, s. 87; tenze, Kodeks..., s. 181; A.
Zoll, Problemy tzw. przestepstwa ciaglego w propozycjach projektu kodeksu karnego, Przeglad Sadowy
1994, nr 3, s. 53, tenze, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks...,s. 132.
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prawnego po popetnieniu (a przed osadzeniem) czynu zabronionego, chce podkre-
8li¢, ze jest zupetnie obojetne, jaka jest stylizacja przepiséw danej ustawy karnej; a
wiec obojetne np. to, czy nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej nalezatoby po-
strzega¢ jako generalng zasade rozstrzygania wszelkich kwestii intertemporalnych
zwiazanych z takg zmiang stanu prawnego, czy tez moze raczej jako wyjatek od zasa-
dy stosowania w takich przypadkach ustawy nowej' albo ustawy temporis criminis'® .

To, co powiedziano wyzej, wolno réwniez mutatis mutandis odnie$¢ do tych przy-
padkéw, w ktérych U stabilizowataby penalizacje zachowar sie o cechach takich,
jak zachowanie sie Z. Jednakze stwierdzenie to nalezy opatrzy¢ pewnym istotnym
zastrzezeniem. A mianowicie, jezeli w przypadku depenalizacji albo modyfikacji pe-
nalizacji w kierunku ztagodzenia odpowiedzialnoci nakaz stosowania do Z przepi-
séw U, (obowiazujacej w chwili zakoficzenia czynu zabronionego) jest uzasadniony
w takim samym stopniu, w jakim w razie analogicznej zmiany stanu prawnego po
popetnieniu czynu zabronionego uzasadnione jest kierowanie sie zasada stosowania
ustawy wzgledniejszej, albo zasada stosowania ustawy nowej, to w przypadku stabili-
zacji penalizadji jest to uzasadnione w takim samym stopniu, w jakim w razie analo-
gicznej zmiany stanu prawnego po popetnieniu czynu zabronionego uzasadnione
jest kierowanie sie zasadg stosowania ustawy nowej. Wolno przeto stwierdzi¢, ze w
takich ustawodawstwach karnych, jak polskie, w ktérych w razie stabilizacji penaliza-
cji po popetnieniu czynu zabronionego, a przed jego prawomocnym osadzeniem,
obowiazuje reguta stosowania ustawy nowej (art. 4 § 1 k.k. in principio), w imie we-
whetrznej sp6jnoéci powinna réwniez obowiazywac reguta stosowania ustawy nowej
w razie stabilizacji penalizacji w czasie popetniania czynu zabronionego.

Przejdzmy z kolei do analizy przypadkéw, w ktérych U wprowadzataby penali-
zacje zachowan sie o cechach takich jak Z. Postulat stosowania w takich przypad-
kach ustawy U wolno, jak sadze, uznac za niesporny, naturalnie w granicach w ja-
kich dozwala na to zasada lex (severior) retro non agit, tj. z pominieciem poczatko-
wego fragmentu Z, wyznaczanego przez punkty czasowe A i X,. Premiowanie S
wytaczeniem odpowiedzialnosci karnej za fragment jego zachowania sie Z wyzna-
czony przez punkty czasowe X, i B —bo do tego przeciez prowadzitoby zastosowa-
nie w rozwazanym przypadku do catego Z ustawy U, — tylko z tej racji, ze przy
okreSlonej relatywizacji jego zachowanie w czasie pomiedzy X, a B moze by¢ uwa-
zane za cze$¢ wiekszej catodci, ktéra poczeta sie rozgrywac jeszcze przed wejéciem

> Por. np. unormowanie art. 4 § 1 k.k.: ,Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w
czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowia-
zujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy” (podkr. moje —J. M.).

'® Por. np. rozwigzanie przyjete w § 2 ust. 1 i 3 niemieckiego k.k. z 1871 r. (w obecnej redakgji): (1)
Die Strafe und ihre Nebenfolgen bestimmen sich nach dem Gesetz, das zur Zeit der Tat gilt. (...) (3) Wird
das Gesetz, das bei Beendigung der Tat gilt, vor der Entscheidung gedndert, so ist das mildeste Gesetz an-
zuwenden” (podkr. moje —J. M.). Podobnie art. 3 macedoriskiego k.k. 21996 ., § 5 ust. 1-3 estonskiego
k.k.z2001 r; art. 9 ust. Tiart. 10 ust. 1 rosyjskiego k.k. 21996 r.; art. 112-1 francuskiego k.k. z 1994 .
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w zycie U, bytoby niczym nieuzasadnione. Jak pamigtamy, w takim przypadku,
Scisle biorac, zachowanie sie Z rozpoczyna realizowa¢ znamiona czynu zabronio-
nego dopiero w chwili X,, wraz z wejsciem w Zycie U, ; i nie ma Zadnych powodéw,
azeby S traktowa¢ odmiennie, anizeli kazda inng osobe, kt6ra popetnita czyn za-
broniony pod rzadami nowej ustawy. Sytuacja prawna S w analizowanym stanie
faktycznym nie moze by¢ lepsza, anizeli sytuacja prawna, w ktérej by sie znalazt,
gdyby dopuscit sie byt nie Z, ale innego zachowania sie, odpowiadajacego frag-
mentowi Z wyznaczonemu przez punkty czasowe X, i B. R6znicowanie sytuacji
prawnej sprawcy w tych dwdch stanach faktycznych nie znajdowatoby rzeczowego
uzasadnienia, a przez to byto niesprawiedliwe. Trzeba doda¢, ze patrzac z perspek-
tywy konstytucyjnoprawnej ewentualne przepisy ustawowe, ktére by w razie wpro-
wadzenia penalizacji jakiegos$ zachowania sie juz po jego rozpoczeciu, ale przed
zakonczeniem, nakazywaty do catosci tego zachowania sie stosowac ustawe do-
tychczasowa jako wzgledniejsza — nalezatoby uzna¢ za niezgodne z konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa (art. 2 i 32 Konstytucji).

| wreszcie, najtrudniejszy do oceny przypadek, kiedy to U byfaby ustawg za-
ostrzajacg odpowiedzialno$¢ za zachowania sie o cechach takich, jak Z. Prima facie
rysuja sie tu co najmniej trzy konkurencyjne rozwiazania'’:

1) zastosowanie do catego Z ustawy U, jako wzgledniejszej dla sprawcy;

2) zastosowanie ustawy U, do fragmentu Z wyznaczonego przez punkty czaso-
we X, iB;

3) ,rozbicie” Z na dwie czesci i zastosowanie do pierwszej z nich, wyznaczonej
przez punkty czasowe A i X,, ustawy U, za$ do drugiej, wyznaczonej przez punkty
czasowe X, i B ustawy U

Testu przydatnosci nie wytrzymuje z pewnoscig ostatnie z przedstawionych roz-
wigzan'®. Pomijajac wszystko inne, w tym brak jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia dla takiego na poty sukcesywnego, na poty tacznego stosowania ko-
lejnych ustaw karnych do tego samego zachowania sie (zespotu zachowar sie),
wystarczy wskazac, ze jego stosowanie prowadzitoby do wielce przypadkowych, a
czesto catkowicie nieintuicyjnych rozstrzygnie¢. Oto , kawatkujac” w taki sposéb Z,
raz bylismy Swiadkami osobliwej a catkiem sztucznej multiplikacji, i musieli pocia-
gnac¢ S do odpowiedzialnosci za dwa przestepstwa, pozostajace w zbiegu (zdaje sie,
realnym) — jezeliby kazdy z obu fragmentéw Z rozpatrywanych z osobna sam reali-
zowat znamiona czynu zabronionego. Innym razem z kolei doswiadczylibysmy zja-
wiska zgofa odwrotnego, i musieli uwolni¢ S od wszelkiej odpowiedzialnosci karnej
—jezeliby zadna z dwdch czesci Z osobno, co przeciez tez mozliwe, sama znamion
czynu zabronionego nie wypetniata.

7 Por. A. Wasek, Kodeks..., s. 181 (uwagi autora dotycza bezposrednio zmiany stanu prawnego w
trakcie popetniania przestepstwa ciagtego).
'8 Podobnie (w odniesieniu do przestepstwa ciagfego) A. Wasek, Kodeks..., s. 181.
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Pozostaje zatem wybor miedzy dwoma konkurencyjnymi podejsciami: albo doko-
na¢ kwalifikacji prawnej Z wedle przepiséw ustawy U ze wszelkimi wynikajgcymi
stad konsekwencjami'?, albo tez zakwalifikowa¢ Z na podstawie przepiséw ustawy
U, (rzecz jasna, w tym ostatnim wypadku z pominieciem poczatkowego fragmentu Z,
wyznaczonego przez punkty czasowe A i X,, co wymusza na nas zasada nullum cri-
men nulla poena sine lege poenali anteriori). Ktére z nich jest trafniejsze?

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie bedzie zapewne tatwiejsze, je-
zeli wezesniej uswiadomimy sobie dwie istotne wytyczne, ktére powinny wyznacza¢
jej ramy. Z jednej strony, skoro U, zaostrza odpowiedzialno$¢ karng za zachowania
sie o cechach takich jak Z, to S nie powinien na zmianie ustawy skorzysta¢; stowem,
jego sytuacja prawna w analizowanym przypadku nie powinna by¢ lepsza, anizeli
sytuacja prawna, w ktorej by byt, gdyby w czasie popetniania przezei czynu zabro-
nionego obowiazywata niezmiennie U_. Z drugiej strony, potozenie prawne S nie
powinno by¢ takze lepsze, anizeli potozenie prawne, w ktérej by sie znalazt, gdyby w
catosci pod rzadami ustawy nowej dopuscit sie byt dziafania (zaniechania) odpowia-
dajacego fragmentowi Z, wyznaczonemu przez punkty czasowe X, i B (uzasadnienie
tego twierdzenia jest analogiczne, jak przytoczone wczesniej dla wypadkéw penali-
zadji). Ex definitione zastosowanie do S ustawy U w kazdym stanie faktycznym wy-
petniatoby pierwszy z powyzszych postulatéw, podobnie jak zastosowanie do S usta-
wy U, w kazdym stanie faktycznym wypetniatoby postulat drugi. tatwo jednak
sprawdzi¢, ze ani o jednym, ani o drugim z rozwazanych rozwiazan nie da sie powie-
dzie¢, ze jego zastosowanie we wszystkich mozliwych przypadkach pozwolitoby zre-
alizowac oba wysuniete postulaty naraz. Gdy chodzi o dyrektywe stosowania ustawy
nowej, obowigzujacej w chwili zakoriczenia czynu zabronionego (U, ), najbardziej
wymownym , kontrprzyktadem” bytyby zapewne przypadki, w ktérych , odciecie” od
Z jego poczatkowego fragmentu (wyznaczonego przez punkty czasowe A i X,) de-
kompletowatoby znamiona czynu zabronionego (w takich przypadkach S, sadzony
wedtug ustawy U, w ogdle uniknatby odpowiedzialnosci karnej, a wigc jego sytuacja
prawna byfaby znacznie lepsza, anizeli wéwczas, gdyby przez caly czas popetniania
przezei czynu zabronionego obowigzywata U ). Co si¢ natomiast tyczy dyrektywy
stosowania ustawy dotychczasowej, obowigzujacej w chwili rozpoczecia czynu za-
bronionego (U,), analogicznych , kontrprzykfadéw”, aczkolwiek by¢ moze juz nie az
tak spektakularnych, dostarczytyby np. przypadki, w ktérych zaostrzenie penalizacji,
wprowadzone przez U, jest bardzo znaczne, a zarazem tylko niewielki i mato istotny
fragment Z, nie powodujacy w razie jego pominiecia zdekompletowania znamion
czynu zabronionego, rozegrat sie przed wejsciem w Zycie tej ustawy, jeszcze pod rza-
dami U (w takich przypadkach odpowiedzialnos¢ karna S, sadzonego za cafe Z we-
dtug ustawy U, bytaby tagodniejsza niz w przypadku osagdzenia go wedtug ustawy
U, za fragment Z popetniony juz pod jej rzagdami).

19 Takie rozwiazanie postuluje T. Dukiet-Nagorska, jw., s. 203, 216 i n.
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W takim stanie rzeczy niepodobna in abstracto udzieli¢ konkluzywnej odpowie-
dzi na pytanie, czy w razie zaostrzenia penalizacji w czasie popetniania czynu za-
bronionego bardziej uzasadnione jest stosowanie do tego czynu stanu prawnego
wiasciwego ze wzgledu na chwile jego rozpoczecia, czy tez raczej stanu prawnego
wiasciwego ze wzgledu na chwile jego zakonczenia. Kwestia ta nie ma jednego,
uniwersalnego rozstrzygniecia. Szczesliwie, zawsze istnieja odpowiednie podstawy
ku temu, aby rozstrzygnac ja in concreto. Wprawdzie zadne z obu rozwazanych
konkurencyjnych rozwiazan kwestii intertemporalnej rodzacej sie w zwiazku z za-
ostrzeniem penalizacji w czasie popetniania czynu zabronionego nie spetnia we
wszelkich wchodzacych w gre stanach faktycznych postawionych przez nas wymo-
gow — i nie moze w zwiazku z tym rosci¢ sobie pretensji do uznania za uniwersalne
—to jednak z natury rzeczy w kazdym przypadku jedno (ktéres) z tych rozwiazan, a
mianowicie rozwigzanie in concreto mniej wzgledne dla sprawcy, wymogi te spet-
nia. | w zwiazku z tym to ono wtasnie powinno by¢ preferowane.

Vi

Naszym celem byfo zbadanie, czy polecana przez przewazajaca czes¢ doktryny
i znajdujaca postuch w orzecznictwie dyrektywa osadzania czynu zabronionego, w
razie zmiany stanu prawnego w czasie jego popetniania wedfug nowej ustawy, nie
narusza zasady nullum crimen nulla poena sine lege praevia oraz jest merytorycznie
uzasadniona. ProwadziliSmy analize, rozwazajac sytuacje, gdy zmiana stanu praw-
nego nastepuje tylko raz, a wiec najprostsze®, gdyz ramy artykutu na wiecej nie
pozwalaja. Ale i tak poczynione ustalenia uprawniaja do wysuniecia stosownych
postulatéw de lege ferenda. Nie tyle dlatego, ze rozwazana problematyka nie jest (i
nigdy nie byta) u nas unormowana, a z pewnoscia na to zastuguje, ile dlatego, ze
obiegowe opinie ksztattujgce — w braku stosownych przepiséw — rozstrzyganie po-
jawiajacych sie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci kwestii intertemporalnych z
tego zakresu, nie zawsze wytrzymuja krytyke.

Jaki powinien by¢ zakres zastosowania postulowanego unormowania? Powinno
ono normowac konsekwencje zmiany stanu prawnego w czasie popetniania czynu
zabronionego, tj. obejmowac przypadki, w ktérych nowa ustawa modyfikuje albo
stabilizuje penalizacje okreslonej kategorii zachowar sie. Wytaczy¢ tu nalezy zmia-
ny stanu prawnego okreslane tradycyjnie mianem penalizacji oraz depenalizagji,
gdyz jak starano sie to wykaza¢ wyzej, Scisle biorac nie sg to przypadki zmiany usta-
wy w czasie popetniania czynu zabronionego. Zmiany takie albo w ogoéle nie rodza
kwestii intertemporalnych (penalizacja — czyn zabroniony jest popetniany w catosci
pod rzadami ustawy nowej), albo tez zagadnienia miedzyczasowe, ktére sie na ich

20 Marginesowo odnotujmy, ze w sytuacjach tego typu terminy ,ustawa obowiazujaca poprzednio”
oraz ,ustawa obowiazujaca w chwili rozpoczecia czynu zabronionego” sie pokrywaja.
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tle pojawiaja, z powodzeniem moga by¢ rozstrzygane na podstawie unormowania
art. 4 k.k. (depenalizacja — czyn zabroniony jest popetniany w catosci pod rzadami
ustawy dotychczasowe;j).

Jakie powinno by¢ meritum regulacji, ktérej wprowadzenie sie tu postuluje? Skoro
obowiazujacy kodeks karny w razie zmiany stanu prawnego po popetnieniu czynu
zabronionego (a przed jego prawomocnym osadzeniem) kaze efektywnie stosowac
ustawe nowa, gdy ta tagodzi albo stabilizuje penalizacje (art. 4 § 1 k.k.), to w imie
wewnetrznej spojnosci regulacji nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie ustawowej
dyrektywy nakazujacej stosowanie ustawy nowej w przypadkach analogicznych ty-
pow zmian ustawy w czasie popetniania czynu zabronionego. Z kolei konsekwencje
zaostrzenia odpowiedzialnosci w czasie popetnienia czynu zabronionego powinno
sie okresli¢ wedtug dyrektywy nastepujacej: ,stosuj albo ustawe nowa, albo ustawe
dotychczasowa —w zaleznosci od tego, ktéra z nich in concreto jest mniej wzgledna
dla sprawcy”. Owe dwie dyrektywy powinno uzupetnia¢ wskazanie, ze w przypadku
zaostrzenia penalizacji w razie stosowania ustawy nowej cze$¢ czynu zabronionego
popetniona przed jej wejsciem w zycie nalezy pomina¢. Powyzsze daje sie wpraw-
dzie wyprowadzi¢ bezposrednio z zasady nullum crimen nulla poena sine lege pra-
evia, ale poniewaz nie zawsze bywa to dostrzegane, ze wszech miar pozadane byfoby
wyrazne zadekretowanie tegoz w ustawie karnej. Wreszcie, postulowane unormo-
wanie nalezatoby uzupetnic o dyrektywe nakazujaca odpowiednie stosowanie zasad
okreslajacych konsekwencje jednej zmiany stanu prawnego w czasie popetniania
czynu zabronionego do sytuacji, gdy w trakcie realizacji znamion czynu zabronione-
go zmiana ustawy nastepuje dwa albo wiecej razy.

Jak nalezy sadzi¢, przedstawione wyzej postulaty mogtoby urzeczywistni¢ np.
uzupetnienie czesci ogdlnej kodeksu karnego o nowy artykut, skfadajacy sie z
trzech jednostek redakcyjnych (paragraféw) i majacy nastepujace brzmienie:

, 1. Jezeli w czasie popetniania czynu zabronionego nastepuje zmiana ustawy,
stosuje sie ustawe nowa, z zastrzezeniem § 2.

2. Jezeli nowa ustawa zaostrza odpowiedzialnos¢ karna, stosujac ja pomija sie
czes$¢ czynu zabronionego popetniona przed jej wejsciem w zycie. Jednakze gdyby
przy uwzglednieniu tej czesci czynu zabronionego ustawa obowiazujaca poprzed-
nio byta mniej wzgledna dla sprawcy, nalezy stosowac te ustawe.

3. Jezeli w czasie popetniania czynu zabronionego zmiana ustawy nastepuje
dwa albo wiecej razy, przepisy § 1-2 stosuje sie odpowiednio”*' .

Biorac pod uwage redakcje obowiazujacej ustawy karnej, wydaje sie, ze najwta-
Sciwszym dla takiego unormowania bytoby miejsce pomiedzy dotychczasowymi
przepisami art. 4 oraz 5 k.k.

1 Por. przedstawiona tu propozycje ustawowego unormowania konsekwencji zmiany stanu praw-
nego w czasie popetniania czynu zabronionego z propozycja wysunieta swego czasu, jeszcze pod rza-
damik.k. 21969 ., przez T. Dukiet-Nagorska (jw., s. 219).
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