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Wyklad prawa karnego procesowego

pod redakcja Piotra Kruszynskiego
Biatystok 2003

Lektura licznych podrecznikéw akademickich, jakie ukazaty sie w ciagu ostatnich kilku
lat, utwierdza w przekonaniu, ze najtrudniej jest napisa¢ podrecznik, ktéry miatby charakter
usystematyzowanego wyktadu z procedury karnej. Na rynku wydawniczym sporadycznie
spotka¢ mozna ksigzke napisang gtéwnie z mysla o studentach i adresowana w zasadzie do
studentéw. Podrecznikiem tego rodzaju jest bez watpienia ,Wyktad prawa karnego proce-
sowego” napisany pod redakcja Piotra Kruszyriskiego.

Dobrze stato sie, ze ukazata sie ksiazka przydatna do nauki procesu karnego, stanowiaca
przede wszystkim pomoc w przygotowywaniu sie do egzaminu kursowego na studiach. Jed-
noczesnie warto zaznaczy¢, ze z podrecznika tego skorzysta¢ moga takze osoby zdajace
na aplikacje, poniewaz w krétkim czasie moga od$wiezy¢ i uaktualni¢ sobie swoje wiado-
mosci.

Autorzy recenzowanej ksigzki zagwarantowali czytelnikowi kompendium wiadomosci
niezbednych, swoiste abecadfo wiedzy z zakresu procedury karnej, na bazie ktérej mozna
po6zniej czyni¢ studia bardziej pogtebione. W podreczniku opisano i wyjasniono aktualne
konstrukcje prawne, zawarto dogmaty wypracowane przez nauke, zaprezentowano stano-
wisko SN oraz poglady gtoszone w pismiennictwie w zakresie jedynie niezbednym, a zara-
zem koniecznym do zrozumienia okreslonych instytucji procesowych.

Catos¢ rozwazan ujeto w 25 rozdziatach, ktérych wyodrebnienie nastapito przez odwo-
tanie sie do systematyki wewnetrznej k.p.k. Zabieg ten uczynit ukfad podrecznika popraw-
nym i przejrzystym, utatwiajacym bezposrednia prace i nauke w zestawieniu z kodeksem
postepowania karnego. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze rzeczg cenna i rzadko kiedy
spotykana w opracowaniach tego rodzaju jest rozdziat | zatytufowany ,Zagadnienia wpro-
wadzajace”, w ktérym autorzy stosunkowo doktadnie opisali proces legislacyjny w zakresie
nowelizacji k.p.k., skupiajac swe wywody na ostatniej zmianie dokonanej w dniu 10 stycz-
nia 2003 r. Abstrahujac w tym momencie od gléwnych rozwazan nalezy nadmieni¢, iz jest
to pierwszy podrecznik, jaki ukazat sie na rynku wydawniczym po dokonaniu tej funda-
mentalnej, liczacej ponad 250 zmian, nowelizagji.

Cho¢ w stowie wstepnym autorzy recenzowanej ksiazki wyraznie zaznaczyli, ze nie za-
mieszczajg wykazu literatury i w tym zakresie odsytaja do niezwykle cennych podreczni-
koéw, tj. S. Waltosia, , Proces karny. Zarys systemu”, Warszawa 1996 oraz T. Grzegorczyka i
J. Tylmana, , Polskie postepowanie karne”, Warszawa 1998, to tym nie mniej, wydaje sie to
niewystarczajace. W tym zakresie odnie$¢ mozna wrazenie, ze twércy podrecznika poszli
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po najmniejszej linii oporu. Ewidentnym mankamentem jest zaniechanie podania chociaz-
by jedynie najistotniejszych podrecznikéw, komentarzy a takze monografii dotyczacych
poszczegblnych instytucji. Z pozytkiem dla czytelnika bytoby umieszczenie takiego wykazu
zaraz po spisie tresci, czy tez na konicu kazdego rozdziatu.

Pewna uwage krytyczng mozna skierowac do rozdziatu poswieconego czynnosciom pro-
cesowym. Po lekturze tej czesci recenzowanej ksigzki mozna odnies¢ wrazenie nie do kon-
ca przemyslanych zatozeri metodologicznych. Niekt6re bowiem teoretyczne podziaty po-
szczegblnych czynnosci procesowych, proponowane przez autoréw wydaja sie by¢ nieco
sztuczne, np. podziaf czynnosci procesowych ze wzgledu na skutek i wyréznienie tym sa-
mym czynnosci nie wpltywajacych bezposrednio na bieg procesu, przesuwajace proces w
stadium nastepne i czynnosci powodujace powr6t procesu do stadium poprzedzajacego,
czy tez podziat czynnosci ze wzgledu na swobode podmiotéw procesu przy ich dokonywa-
niu, zmianie i odwotywaniu. Ponadto rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale nie za-
wsze sg w petni klarowne i komunikatywne, co kontrastuje z innymi partiami ksiazki, pisa-
nymi na ogdt w sposob jasny i przejrzysty.

Przy okazji pisania recenzji nie sposéb powstrzymac sie od kilku uwag szczegétowych, a
czasem takze polemicznych, dotyczacych merytorycznej czesci podrecznika.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze autorzy zasadzie in dubio pro
reo przyznaja status reguty i traktuja ja jako dyrektywe wynikajaca z zasady domniemania
niewinnosci. Poglad ten — jak sie wydaje dominujacy w szkole warszawskiej' — nie jest do
korica wtasciwy. Za bardziej trafne przyjac nalezy stanowisko uznajace samodzielnos¢ pro-
cesowa zasady in dubio pro reo, ktéra w spos6b oczywisty wiaze sie z zasada domniemania
niewinnosci i wobec ktérej zajmuje ona pozycje réwnorzedng?®. Przemawia za tym przede
wszystkim kodeksowe zinstytucjonalizowanie zasady in dubio pro reo, jak i jej pozytywne
ujecie, ktére bardziej wyraziscie wskazuje na sciste jej powiazania i okre$lone, wzajemne
zaleznosci z zasadg domniemania niewinnosci.

Poglad, z ktérym w recenzowanej ksiazce trudno sie zgodzi¢ dotyczy stanowiska praw-
nego obroncy. Zdaniem autoréw obrofica nie jest przedstawicielem sui generis, lecz po-
mocnikiem procesowym oskarzonego pomagajacym mu w wykonywaniu prawa do obrony.
Wydaje sie, ze przyjecie tego stanowiska oznaczatoby, iz obrorica przy zachowaniu tej sa-
mej gamy uprawniei procesowych w zaleznosci od sytuacji bytby raz pomocnikiem, za$
innym razem przedstawicielem np. obrofica z urzedu dla niezamoznego oskarzonego i w
procesie rehabilitacyjnym po $mierci oskarzonego. Po wtére, konstrukcja pomocnictwa nie
rozstrzyga o zakresie uprawnief danego podmiotu, podczas gdy przedstawiciel zawsze ko-
rzysta z takich uprawnien, jakie ma reprezentowany przez niego uczestnik®. Jednoczesnie
nalezy nadmieni¢, ze z pojeciem pomocnika z reguty wiaze sie osobe utatwiajaca organowi

' Zob. tez: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 259; P. Kruszyriski,
Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 81 i n.; Nowe uregu-
lowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., praca zbiorowa pod redakcja P. Kruszyii-
skiego, Warszawa 1999, s. 58.

2T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 142; S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 236-237; ). Nelken, Zasada in dubio pro reo w procesie kar-
nym, NP 1971, nr 3, s. 340.

*T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 327.
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procesowemu wykonywanie jego funkcji, np. protokolanta, ttumacza*. Argumentem jesz-
cze innego rodzaju jest to, ze sam ustawodawca rozstrzygnat, w jakiej roli procesowej wy-
stepuje obrofica. Przepis art. 406 § 1 k.p.k. expressis verbis stanowi, ze ,(...) po zamknieciu
przewodu sadowego przewodniczacy udziela glosu stronom, ich przedstawicielom (...)".
Tak wiec, tworcy kodeksu postepowania karnego z 1997 r. uznali obronice za przedstawicie-
la procesowych intereséw oskarzonego. Faktu tego autorzy recenzowanego podrecznika
zdaja sie w ogdle nie dostrzegac.

Tych kilka uwag, co najwyzej polemicznych, nie umniejsza ogélnej wartosci ksiazki pt.:
Wyktad prawa karnego procesowego” pod redakcja P Kruszynskiego. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze opracowanie to spetnia wszystkie wymogi dobrego podrecznika akademickiego. Jest
to praca warto$ciowa, ktéra zapewne zajmie szczegblna pozycje w literaturze prawnicze;j.
Recenzowany podrecznik zostat przygotowany rzetelnie z trafnym wyczuciem potrzeb aka-
demickich. Konkludujac, ksiazke te jako cenna pozycje o charakterze podrecznikowym
mozna poleci¢ z gtebokim przekonaniem.

Monika Zbrojewska

*S. Waltos, op. cit., s. 192; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Byd-
goszcz 1999, t.1,s.217.
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