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C2ASOPISMIENNICTWO
PRAWNICZE

Stanistaw Milewski

Adwokat Czemerynski i jego ,Prawnik”
Czesc

Ignacy Szczesny Czemerynski, urodzony w 1830 roku, w chwili podjecia sie wydawania
,Prawnika” liczyt lat 40; szesnascie lat temu otrzymat doktorat, przedtem ukonczywszy stu-
dia prawnicze na Uniwersytecie Lwowskim. Pochodzit z rodziny sadowej: ojciec jego byt
sekretarzem lwowskiego Trybunatu Apelacyjnego.

Po kilkuletniej stuzbie w administracji pafistwowej obrat zawéd adwokacki, najpierw
wykonywat go w Zétkwi, a od 1864 roku we Lwowie. Tu wiaczyt sie natychmiast w dziafal-
no$¢ publiczna, najpierw jako cztonek Rady Miejskiej, nastepnie — w roku poprzedzajacym
inauguracje ,Prawnika” — wybrano go postem miasta Lwowa na Sejm Krakowski. W sejmie
natychmiast odznaczyt sie aktywnoscia. Wystapit mianowicie z interpelacja: dlaczego — py-
taf na forum sejmowym — skoro wprowadzono jezyk polski do urzedéw i sadéw, nie ma go
na uniwersytecie?

Miat tez za sobg prace dydaktyczng, bo wykfadat w miejskiej szkole przemystowej prawo
handlowe, przemystowe i wekslowe.

1. Redagowanie ,Prawnika” wymagato wielkiego uporu i wytrwatosci; tych widocznie
cech Czemerynski miat duzo, bo wystarczyto mu ich na trzydziesci lat z géra. Wystartowat z
pomocg dos¢ szerokiego gremium, zawiazaf sie bowiem byt przy Towarzystwie Prawniczym
specjalny komitet redakcyjny w celu uruchomienia periodyku.

W jego sktad weszli: Kazimierz Chtedowski, pézniejszy minister, ktory $wiezo uzyskat
doktorat na podstawie pracy ,Zdania ze wszystkich umiejetnosci prawnych i politycznych”
i w tych juz wiasnie latach wchodzi¢ zaczynat wielkimi krokami do literatury, Leonard Pie-
tak, znawca prawa handlowego, Pawet Skwarczyriski, interesujacy sie twérczo prawem ad-
ministracyjnym, autor wydanej pare lat wczedniej broszury ,Uprawnienie mowy narodowe;j
w sgdownictwie”, Ignacy Szymonowicz i Stanistaw Zborowski, prébujacy juz przedtem
swych sit we lwowskiej prasie w zagadnieniach z historii prawa. Zastepcami redaktora na-
czelnego byli: Julian Bochenski, jedyny nie utytutowany stopniem doktora, Maurycy Jekeles
oraz J6zef Mosing, znawca prawa karnego, prokurator.

Ignacy Czemerynski podpisujacy ,Prawnika” jako ,wiasciciel, wydawca i odpowiedzial-
ny redaktor” w drugim roku wydawania czasopisma pozostat sam. Ludzie majacy go wspie-
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ra¢ badz usuneli sie od tego, badZ wyjechali, badz jak Zborowski czy Mosing, przedwcze-
$nie zmarli.

Rzutki redaktor zapewnit sobie juz w pierwszym roku dos¢ liczne grono, bo okoto 50
wspotpracownikow, z tego 20 miejscowych, 6 z Krakowa, 2 z Wiednia, kilkunastu z réznych
miejscowosci Galicji; z terenu Krélestwa Polskiego przyobiecat przysyta¢ materiaty W. A.
Maciejowski, historyk prawa, pisujacy duzo i gdzie sie tylko dafo. Wspétpracownicy, chociaz
poczatkowo deklarowali sie z pomoca, zawiedli takze, podobnie jak wspétredaktorzy; po
pieciu latach utrzymato sie ich ledwie kilkunastu.

Niezrazony tym Czemeryniski wiasnie wéwczas zmniejszyt nieco format pisma, ale
zwiekszyt za to jego objetos¢ do catego arkusza tygodniowo, a wiec o potowe, podniést tez
cene: z 5 ztotych reriskich w prenumeracie rocznej do 6, co i tak byto cena konkurencyjna
dla periodykéw niemieckojezycznych i polskich z zaboru rosyjskiego. Sadzi¢ mozna nie bez
podstaw, ze redaktorowanie traktowat ambicjonalnie, sktonny wiec byt doptaca¢ do kosz-
téw druku z adwokackich apanazy; by¢ moze wspierato go tez Towarzystwo Prawnicze.
Przy tym wszystkim — jak sie wydaje — nie ptacit honorariéw autorom publikacji.

Poszerzony tez zostat zakres tresciowy tygodnika. Jego redaktor zobowiazat sie, ze dawac
bedzie ,wierny obraz objawéw na polu ustawodawstwa”, ze pismo zajmie sie intensywniej
praktyka sadowa, ale tez znajda sie w nim i rozprawy naukowe z zakresu prawa i nauk spo-
tecznych, ze $ledzi¢ bedzie ruch wydawniczy i szczegélna wage przytozy do dziatu recenzji
i bibliografii, ze w specjalnym felietonie znajda sie relacje z proceséw sadowych. Zapowie-
dziat tez, ze postara sie o pozyskanie do wsp6tpracy prawnikéw ze wszystkich zaboréw.

Ten ambitny program miat o tyle szanse realizacji, ze w 1874 roku wspétredaktorem
,Prawnika” zostat dr Ernest Till, dobry organizator i cztowiek sam duzo piszacy. Pisywac tez
tu zaczat dr August Balastis, ktory przeszedt byt wtasnie po kilku latach pracy w Krajowej
Dyrekgji Skarbu do Prokuratorii, a ponadto habilitowat sie w tym czasie na tutejszym uni-
wersytecie z austriackiego prawa procesowego cywilnego.

2. Na dobra sprawe redaktor ,Prawnika” nie musiat sie wstydzi¢ i pierwszych rocznikéw.
Jego pisemko, chociaz poczatkowo doé¢ chude objetosciowo i ubogie tresciowo, krzepto
coraz bardziej, rozszerzato zakres tematyczny, doskonalito tez formy dziennikarskie. Wida¢
wyraznie, ze niektérzy autorzy coraz chetniej z nim wspotpracowali, wptywaty tez kore-
spondencije z terenu Galicji.

Wiele uwagi poswiecat , Prawnik” nowym ustawom jeszcze gdy byty w stadium projektu.
W 1873 roku dr August Balastis zamiescit tu ,Krytyczne uwagi i poprawki do rzadowego
projektu ustawy o postepowaniu w sprawach drobiazgowych”, jak 6wczesnie okreslano
wykroczenia. Dyskusje tego typu nasility sie w pofowie lat siedemdziesiatych w zwiazku z
reforma prawa, ktéra ukoronowata ,Ustawa zasadnicza o wtadzy sedziowskiej” z 21 grud-
nia 1876 roku, regulujaca postepowanie w sprawach cywilnych i karnych. Wprowadzono
wtedy sady przysiegtych wtasciwe dla zbrodni ,ciezkim karom podlegajacym”, wszelkich
zbrodni politycznych oraz zbrodni i przestepstw popetnionych drukiem.

Chyba wiasnie dlatego Czemeryriski, ktéry takze przedtem starat sie zamieszczac spra-
wozdania z ciekawszych proceséw karnych (np. w drugim roczniku znalazta sie relacja z
glosnej sprawy Barbary Ubryk), obiecat rozszerzy¢ te rubryke, ,co wobec wprowadzenia
nowej procedury karnej — jak motywowat — dla wszystkich nie bedzie bez interesu”. Spra-
wozdania sagdowe nie staly sie jednakze nigdy mocna strona ,Prawnika”.

Wiele uwagi poswiecat ,Prawnik” juz od poczatku —w czym wspieraf go nastepnie wy-
chodzacy od 1876 roku Iwowski , Przeglad Sadowy i Administracyjny” — polskiej terminolo-
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gii prawnej. W drugim roczniku Karol Hillbricht (senior), ktéry, w czasie gdy we Lwowie nie
byto jeszcze periodyku prawniczego, stat liczne artykuty do krakowskiego ,Czasopisma Po-
$wieconego Prawu i Umiejetnosciom Politycznym”, pisat ,O jezyku sadowym w Galicji”. W
nastepnym roku znalez¢ mozna gorzkie utyskiwania Antoniego Matakiewicza (seniora; Su-
ligowski w swej monumentalnej bibliografii skontaminowat go w jedna posta¢ z synem,
réwniez Antonim, prawnikiem i dziataczem politycznym), sedziwego juz wéwczas sedziego
powiatowego w Niepotomie, ze tworzy sie jaki$ ,wstretny, coraz bardziej niezrozumiaty
szwargot znany pod nazwa jezyka galicyjskiego”. Tenze sedzia nieco wczesniej pisaf na pod-
stawie swojej praktyki O usterkach w urzadzeniu i czynnosciach naszych sadéw, mianowi-
cie powiatowych i ich przyczynach”, jakby inaugurujac w ten sposéb czesto nastepnie prze-
wijajace sie natamach ,Prawnika” glosy czytelnikéw proponujacych réznorakie usprawnie-
nia w funkcjonowaniu i organizacji pracy c.k. wymiaru sprawiedliwosci.

Warto specjalnie podkresli¢, ze to ,Prawnik” wlasnie, bodajze jako pierwszy, wystapit —a
byfo to akurat w setng rocznice zaboru przez Austrie, obchodzong ze smutkiem w 1872
roku — z inicjatywa zawigzania towarzystwa, ktore by ,objeto ogét prawnikéw polskich bez
r6znicy ich zamieszkania, a ktére zarazem miatoby na celu odbywanie pojedynczych wie-
cow dla wspolnej narady i pracy”. Motywujac te mysl, pisano ,0 wskrzeszeniu i rozwinieciu
nauki prawa, o zebraniu rozstrzelonych po catym obszarze ojczyzny sit, o potrzebie wymia-
ny mysli”. Zadanie to przerastato znacznie 6wczesne mozliwosci, ale sama idea byta nie-
zwykle cenna, bo zaowocowata p6Zniejszymi zjazdami prawnikéw ze wszystkich zaboréw.

Czesto siegano do dawnych tradygji, przypominajac ztote czasy sadownictwa polskiego,
rozstrzygajacego na tych ziemiach sprawnie i sprawiedliwie. W poszczegélnych rocznikach
spotka¢ mozna liczne przyczynki historyczne, niektére tym bardziej warte przypomnienia,
ze zostaty pominiete w bibliografii Suligowskiego, jak np. artykut juz tu wspomnianego eme-
rytowanego wéweczas radcy dworu Karola Hillbrichta ,O dawnych sadach m. Lwowa i tych-
ze aktach” (1872). W nastepnym roku zwracano uwage w publikacji O dzisiejszym znacze-
niu archiwéw dawnych aktéw sadowych” na dokumenty dotad nieopracowane, a odnosza-
ce sie do tak waznej dziedziny historii.

Oprécz rozpraw oryginalnych zamieszczano tez niekiedy w ,,Prawniku” przektady fa-
chowych artykutéw zagranicznych. Jako interesujace przyktady mozna wymieni¢ dos¢ ob-
szerna, wieloodcinkowa publikacje przygotowang przez Antoniego Matakiewicza pt. ,Wal-
ka o prawo”, autorstwa Rudolfa Heringa, pruskiego radcy sadowego i profesora uniwersyte-
tu w Getyndze oraz réwniez kilkuodcinkowa rozprawke dr. J6zefa Matouszki ,O uszkodze-
niach ciafa ze stanowiska medycyny sadowej” przedrukowana z praskiego , Pravnika”, ktory
przedtem wziat ja z taméw ,Czasopisma Lekarzy Czeskich”.

3. Bardzo bolesnie — chociaz nie daf temu wyrazu na tamach , Prawnika” — odczu¢ musiat
mecenas Czemerynski ,podsumowanie” swych piecioletnich wysitkdw, jakiego dokonat
autor przegladu naukowego i literackiego w uruchomionej przed trzema laty ,Gazecie Sa-
dowej Warszawskiej”. Ciekawe, co tez lezato u podfoza tej subiektywnej i niezastuzonej, a
obiektywnie duzo przesadzonej w negatywach opinii? Jakiez zagraty animozje czy urazone
ambicje, ze pismo samo ,robiace bokami” i niepozbawione licznych usterek, z takg dezyn-
wolturg odniosto sie do dorobku bratniego periodyku, ktéry osmielif sie urodzi¢ dwa lata
wczesniej?

,Przez pie¢ lat Galicja i jej stolica, Lwow” — sierdzit sie zjadliwie Antoni Bialecki, profesor
,Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego”, sam przeciez dobrze Swiadom trudéw pionie-
ra czasopi$miennictwa prawniczego, jako ze pare lat wczesniej niezbyt fortunnie redaktoro-
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wat ,Przegladowi Sadowemu” — , patrza na tak suchotniczo wlokacy sie zywot jedynego tam
specjalnego pisma prawniczego, a na dodanie mu sit i zdrowia zdoby¢ sie nie moga. Lwow-
ski «Prawnik» przypomina nam powierzchownoscia swoja owe warszawskie kurierki w
dawniejszej epoce ich istnienia, kiedy na czterech kartkach malerikiego formatu szerokie
marginesy rywalizowaty z waskimi kolumnami druku. Zajrzawszy w tres¢ jego, przekonamy
sie rychto, ze tym razem pozory nie myla, a w tej skromnej szacie wcale nie przemieszkuje
bogaty duch”.

Pouzywawszy sobie na obszernych rejestrach ,0s6b sadownie uznanych za ubezwtasno-
wolnionych”, ktére redakcja w dziale ,Wiadomosci urzedowych” zamieszczata niemal nu-
mer w numer (liczby tych oséb w ciagu roku sg zastanawiajace, musiat to chyba by¢ skutek
bezwzglednych walk o spadki; przyp. SM), recenzent kontynuowat niemal tonem prokura-
tora zadajacego glowy oskarzonego: ,Na prézno wreszcie szukaliémy na stronicach «Praw-
nika» jakiego$ obrazu, ktéry by nam catos¢ dziatalnoéci naukowej i praktycznej prawnikéw
galicyjskich przedstawit, na prézno $ledzimy, czy nie ma sprawozdan literackich i krytycz-
nych o tamtejszym pismiennictwie prawniczym i politycznym — gfuche i stateczne zacho-
wuje on pod tym wzgledem milczenie! A jednak nie chcemy i nie pozwalamy sobie z tego
wnosi¢, izby ruchu i zycia naukowego wcale by¢ nie miato wéréd tak znacznej liczby praw-
nikow, w kraju posiadajacym dwa uniwersytety, organizacje sadowa z jezykiem narodowym
i wreszcie znajdujacym sie w warunkach zycia publicznego takich, ze swoboda piéra i gfosu
posiada obszerne i szczesliwe pole rozwiniecia swych sit i zdolnosci w najrozmaitszych kie-
runkach. Wolimy wiec to przypisa¢ — sierdzit sie Bialecki, zapomniawszy o swych poraz-
kach, o ktérych bedzie mowa przy innej okazji — brakowi starania ze strony redakgji, ktéra
oczywiscie nie zdofafa rozbudzi¢ zajecia dla swego przedsiebiorstwa w kotach odpowied-
nich, nie potrafifa wynalez¢ lub wyksztatci¢ sobie wreszcie wspétpracownikéw. Ani bowiem
watpi¢ sie godzi, ze i materiat i sity by sie znalazty, jesliby tylko do rzeczy zabrano sie gorliwie
i umiejetnie”.

Byfa to czysta teoria, rzeczy bardzo stuszne, ale pozostajace w sferze poboznych zyczef.
Galicja przez dtugie lata byta wyjafowiona intelektualnie, Iwowska za$ uczelnie niemal bez
reszty opanowali cudzoziemcy. Polacy w tych latach dopiero sie wokét niej grupowali i na
gwalt pisali prace habilitacyjne, azeby obja¢ wyktady.

Stabosci ,Prawnika” ocenic¢ trzeba z perspektywy czasowej o wiele bardziej wyrozumia-
le; podobnie jak znacznie wypada stonowac opinie Bialeckiego o jezyku lwowskiego tygo-
dnika. Oto bowiem co pisat w tej kwestii cztowiek zmuszony do wyktadania w jezyku rosyj-
skim i przemycajacy w sfowie pisanym liczne rusycyzmy: ,O samym na koniec jezyku praw-
niczym, w jakim artykuty «Prawnika» (z rzadkimi wyjatkami) sa pisane, lepiej juz nawet za-
milcze¢, anizeli sie nad nimi rozwodzi¢. Germanizmy nie do przebaczenia, chropowato$¢ i
zawifa niejasnos¢ stylu utrudniaja tak dalece czytelnikowi nieoswojonemu z takim sposo-
bem galicyjskiego pisania, ze pozostaje nam przede wszystkim pragna¢, aby niejeden z tych
artykutéw mégt by¢ pierwej na polski jezyk przettumaczony”.

Dorzué¢my tu gwoli oddania sprawiedliwosci obydwu stronom, ze wiele terminéw, ktére
wySmiewano w Kongreséwce, weszto na stafe do polskiego jezyka prawniczego, podobnie
jak tych, na ktére zzymali sie ,Galileusze”.

175



