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Tomasz Ludwik Krawczyk

ITER DELICTI KRADZIEZY W SUPERMARKECIE
(STUDIUM PRZYPADKU)

W sobotnie przedpotudnie, w porze najwiekszego ruchu, J6zef K., ubrany w
spodnie-bojowki i dtugi ptaszcz, wkracza do supermarketu. Do podjetego uprzed-
nio koszyka wktada drobne zakupy spozywcze. Nastepnie podchodzi do dziatu ze
sprzetem AGD, gdzie siega po golarke elektryczng. Rozglada sie wokoto i szybkim
ruchem wkfada ja do kieszeni pfaszcza. Nastepnie udaje sie do kasy, gdzie po od-
staniu kolejki pfaci za to, co znajduje sie w jego koszyku i przez nikogo nie niepoko-
jony przekracza linie kas, a nastepnie opuszcza sklep.

Nie ulega watpliwosci, iz bohater powyzszego fikcyjnego, acz nagminnie zdarza-
jacego sie w rzeczywistosci kazusu swoim zachowaniem wypetnit znamiona prze-
stepstwa z art. 278 § 1 k.k. (kradziez zwykta) lub tez, jezeli wartoé¢ skradzionej go-
larki nie przekraczata 250 zt, wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Bezsporne jest row-
niez, iz czynéw tych dopuscit sie w formie stadialnej dokonania. Zauwazmy jed-
nak, ze na kazdym z etapéw jego dziatanie mogto zosta¢ przerwane przez pracow-
nika ochrony.

Celem niniejszego studium jest préba uchwycenia momentu, w ktérym zacho-
wanie sprawcy z przygotowania kradziezy (jako przestepstwa lub wykroczenia)
przechodzi w faze jej usitowania, jak réwniez chwili, od ktérej sprawcy przypisac
mozna juz dokonanie czynu, nie tylko jego usitowanie. Zwtaszcza pierwsza z po-
wyzszych granic wydaje sie istotna dla praktyki. Jej usytuowanie bowiem przesadza
o karalnosci lub bezkarnosci zachowania sprawcy. Kradziez bowiem, zaréwno jako
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., jak i wykroczenie zart. 119 § 1 k.w., mozna popet-
ni¢ w formie usitowania (por. art. 13 § 1 k.k. orazart. 11§ 2 k.w. wzw. zart. 119§ 2
k.w.), podczas gdy przygotowanie do niej pozostaje bezkarne. Precyzyjne oddzie-
lenie fazy usitowania od fazy dokonania, jakkolwiek ma juz charakter nieco bar-
dziej akademicki, pozwala jednak w praktyce na dokonanie prawidtowej kwalifika-
cji stwierdzonego in concreto czynu, jak rowniez wptyna¢ moze na wysokos¢ orze-
czonej kary. Ze wzgledu na fakt, iz legalna definicja usifowania oparta jest na poje-
ciu dokonania, zas$ definicja przygotowania na definicji usifowania, zasadne jest
rozpoczecie niniejszych rozwazan od drugiego z wyzej postawionych pytan, tj.
kwestii okreslenia momentu, w ktérym nastepuje dokonanie kradziezy.

Przed przystapieniem do wtasciwych rozwazan konieczne jest poczynienie pew-
nego zatozenia co do strony podmiotowej. Z perspektywy wszechwiedzacego nar-
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ratora wiemy naturalnie, iz sprawca od poczatku, tj. od wyjscia z domu, miat za-
miar dokonania kradziezy i na potrzeby niniejszych rozwazan bedziemy z tej wie-
dzy korzysta¢, abstrahujac od kwestii dowodowych zwigzanych z przypisaniem
zamiaru'.

W zachowaniu sprawcy wyr6zni¢ mozna, jak sie wydaje, osiem momentéw, sta-
nowigcych potencjalne ,punkty zwrotne”, wskazujace na przejscie do nastepnej
formy stadialnej. Sa to: (1) wejscie do sklepu z zamiarem kradziezy, (2) podejscie z
tymze zamiarem do p6tki, na ktérej znajduje sie przedmiot wykonawczy, (3) zabra-
nie tegoz z potki, (4) schowanie skradzionej rzeczy do kieszeni, (5) skierowanie sie
w strone kas (wzglednie ustawienie sie w kolejce), (7) przekroczenie linii kas bez
ptacenia za dang rzecz oraz (8) opuszczenie sklepu ze skradzionym przedmiotem.

Zgodnie z ustawowym okresleniem czynnoéci czasownikowej za moment doko-
nania przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (lub wykroczenia zart. 119 § 1 k.w.) uwazac
nalezy chwile, w ktérej sprawca dokonuje ,zaboru” cudzej rzeczy. Wedtug com-
munis opinio przez 6w zabdr rozumie¢ nalezy wyjecie rzeczy z wladztwa innej oso-
by, przy jednoczesnym objeciu jej swoim wiadztwem?.

Zastosowanie powyzszej definicji do rozpatrywanego kazusu natrafia jednak
na trudno$¢ wynikajaca z faktu, ze rzecz bedaca przedmiotem kradziezy nie zo-
staje w tym przypadku objeta wtadztwem ztodzieja dopiero z chwila wyjecia jej
spod wtadztwa wiasciciela (tu: supermarketu), lecz istnieje pewien czas, w kt6-
rym zaréwno wtasciciel, jak i sprawca w pewnym zakresie sprawuja wtadztwo
nad rzecza, utrzymujac stan sui generis dwuwtadztwa nad nia. Wydaje sie bo-
wiem zasadne przyjecie, ze sprawca od chwili podjecia rzeczy z pétki sklepowej,
czego dokonuje z zamiarem przywfaszczenia, jest posiadaczem samoistnym. Jed-
noczesnie jednak do pewnego momentu wtasciciel supermarketu sprawuje jesz-
cze nad rzecza swego rodzaju kontrole, bowiem znajduje sie ona wciaz w po-
mieszczeniu, ktérym ma wyfaczne prawo dysponowac. Aby catkowicie sprosta¢
zakreslonej wyzej definicji dokonania kradziezy, nalezy dokonac¢ przeniesienia
rzeczy pod wytaczne wiadztwo ztodzieja, a zatem jednoznacznie usunac¢ ja spod
wiadztwa wiasciciela sklepu.

Pojawiaja sie tu dwa konkurencyjne momenty, od ktérych mozemy przyja¢, iz
rzecz definitywnie znalazfa sie poza wiadztwem wiasciciela: przekroczenie przez
sprawce linii kas oraz opuszczenie sklepu. Drugi ze wskazanych wyzej momentéw
z pewnoscia nalezy juz do dokonania, poniewaz skradziony przedmiot znajduje sie
poza obszarem, nad ktérym rozciaga sie wtadztwo wiasciciela sklepu. Moim zda-

'Jedynie dzieki takiemu zabiegowi mozliwe stanie sie jasne rozréznienie pomiedzy teoriami su-
biektywnymi formutujacymi ogélne kryteria ustalenia zamiaru sprawcy i takimi, ktére kwestie powyz-
sza przesuwaja w sfere pozaprawna.

2 Por. np. O. Gérniok (w:) O. Gérniok, St. Hoc, St. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. llI,
Gdarnsk 2001, teza 4 do art. 278, s. 352; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa
1998, teza 15 do art. 278, s. 363.
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niem nalezy jednak przyjac¢, ze dokonanie ma miejsce juz w chwili przekroczenia
linii kas, bowiem obszar rozciagajacy sie poza nimi, cho¢ zazwyczaj nalezy (na za-
sadach obligacyjnych lub prawnorzeczowych) do wtasciciela supermarketu, to jed-
nak na mocy przyjetej konwencji (lub tez i regulaminu obowiazujacego w sklepie)
zrzeka sie on wykonywania na nim swoich uprawnien, dopuszczajac tym samym
do przebywania w nim nieograniczonej liczby os6b, wraz z wszelkiego rodzaju
przedmiotami. O ile bowiem przed linig kas obowiazujg pewne reguty majace na
celu chronienie wladztwa wiasciciela nad zgromadzonymi w sklepie towarami
przed ich zaborem, np. zakaz wchodzenia do sklepu z torbami czy plecakami, albo
przymus chodzenia z koszykiem (cho¢ ten wspoétczesnie wystepuje rzadko), to
poza linig kas zadne tego rodzaju obostrzenia juz nie obowigzuja. Wtasciciel sklepu
nie sprawuje zatem nad rzeczami znajdujacymi sie w tej strefie efektywnej kontroli.
Przyjac¢ wiec trzeba, ze sprawca, ktory znalazt sie poza linig kas, realnie pozbawia
wiasciciela rzeczy wiadztwa nad nia, a wiec juz wtedy dopuszcza sie przestepstwa
(wykroczenia) kradziezy w formie dokonania.

Obecnie wypada zastanowic sie nad kwestia najistotniejsza dla praktyki, tj. mo-
mentem, w ktérym przygotowanie do przestepstwa (wykroczenia) kradziezy (nie-
karalne) przechodzi w jego usitowanie (zagrozone kara).

Zart. 13 § 1 k.k. wynika, Ze usitowanie przestepstwa zachodzi wtedy, gdy spraw-
ca ,w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposred-
nio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje”, natomiast w mys| art.
16 § 1 k.k. przygotowanie ma miejsce, gdy ,sprawca w celu popetnienia czynu za-
bronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania (...)". Jak zauwaza sie w
doktrynie?, w tym ujeciu usitowanie zawiera trzy znamiona: (1) zamiar popetnienia
czynu zabronionego (choc¢by ewentualny), (2) dziatanie sprawcy zmierzajace bez-
posrednio do wypetnienia znamion czynu zabronionego, (3) brak dokonania tegoz.
Najtrudniejszym* do uchwycenia znamieniem usifowania, a przez to newralgicz-
nym dla okreslenia jego granic, pozostaje pojecie ,bezposredniosci”, z jaka zacho-
wanie sprawcy ma zmierza¢ w kierunku wypetnienia znamion, a w istocie znamie-
nia czasownikowego danego typu czynu zabronionego, gdyz to ono wfasnie w po-
taczeniu ze znamionami z art. 13 § 1 k.k. tworzy przestanki usitowania®.

Na gruncie rozpatrywanego kazusu powstaje zatem pytanie: od ktérego mo-
mentu mozna twierdzi¢, iz zachowanie J6zefa K. bezposrednio zmierza do doko-
nania czynnosci kradziezy, czyli ,zabrania cudzej rzeczy ruchomej w celu przy-
wiaszczenia”? Odpowiedz na to pytanie zdaje sie zaleze¢ w gléwnej mierze od
przyjetej teorii usitowania.

* Por. chociazby I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 183.

* L. Gardocki, Polskie prawo karne, Warszawa 1998, wyd. 3, s. 103.

51. Andrejew, op. cit., s. 184; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, wyd. 2,
s.284.
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W doktrynie zwykto sie wyr6zniac trzy zasadnicze nurty®: subiektywny (podmio-
towy), obiektywny (przedmiotowy) i mieszany, przy czym w ramach drugiego z
wyzej wymienionych rozréznia sie podejscie formalno-obiektywne i materialno-
-obiektywne’.

Wsp6lnym momentem teorii subiektywnych jest zatozenie, ze zamiar popetnie-
nia czynu zabronionego jest wytacznym (a przynajmniej wiodacym) czynnikiem
decydujacym o bezposredniosci zmierzania do dokonania. Skoro o zaistnieniu
,bezposredniosci” decyduje moment ujawnienia sie u sprawcy zamiaru popetnie-
nia danego przestepstwa, to zréznicowanie w ramach teorii subiektywnych przeja-
wia sie w sporze, czy i jakie kryteria rozpoznania zamiaru sprawcy winna tworzy¢
doktryna i orzecznictwo. Zarysowaly sie tu trzy stanowiska®.

W myél pierwszego pogladu uznac trzeba, ze zamiar, jako kategoria czysto psy-
chologiczna, a zatem questio facti, moze by¢ wyprowadzony z dowolnego zacho-
wania sprawcy i nauka prawa nie powinna tu tworzy¢ zadnych ogélnych regut®. W
mys| tego ujecia — nazwanego tu umownie koncepcja ,questio facti” —jezeli J6zef K.
dziafa z premedytacja, nie za$ na podstawie powzietego juz w sklepie zamiaru na-
glego, to usitowanie kradziezy ma miejsce juz w chwili wejscia do sklepu. W tym
bowiem momencie, gdy sprawca przystepuje do realizacji swego zamiaru, mamy
do czynienia z jego obiektywizacja'®. Naturalnie, na tym etapie moga pojawic sie
jeszcze istotne trudnosci dowodowe, jezeli jednak z zachowania sprawcy bedzie-
my mogli wyciagnac¢ wniosek, ze juz wchodzac do sklepu miat on zamiar dokona-
nia kradziezy, to bedzie trzeba przyja¢, ze jej usitowanie zaczeto sie juz z chwila
wejscia na teren sklepu. Warto zauwazy¢, ze przy tym ujeciu zredukowaniu do zera
ulega etap przygotowania.

Druga z koncepcji subiektywnych (nazwana na potrzeby niniejszego opracowa-
nia koncepcja ,dostatecznego zaangazowania psychicznego sprawcy”) do zasadni-
czego warunku przyjecia zamiaru, tj. istnienia u sprawcy woli popetnienia czynu
zabronionego, dodaje postulat, aby zachowanie sprawcy objawiato jego wole za
pomoca takich czynnikéw natury psychologicznej, jak stanowczo$¢ zamiaru czy
zaangazowanie sie sprawcy w przestepne dziafanie''. Dopiero bowiem od chwili,

¢ G. Rejman, Usifowanie przestepstwa w prawie polskim, Warszawa 1965, s. 24; K. Buchata, A. Zoll,
ibidem.

7 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdarisk 2000, tezy 1617 do art. 13, s. 193.

8 Stosowana w niniejszym studium systematyka koncepcji subiektywnych oparta jest w zasadzie na
klasyfikacji zawartej (w:) G. Rejman, op. cit., s. 31, aczkolwiek czesciowo przyjeto odmienng termino-
logie.

% E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujacych w
Polsce, Krakow 1921, s. 136; G. Rejman, op. cit., s. 38.

1% Por. G. Rejman, op. cit., s. 37.

1], Sliwowski, Glosa do wyroku SN z dnia 3 lutego 1958 r., sygn. akt | K 745/58, OSPiKA 1958, z. 9,
poz. 246. Autor ten pisze, ze wymog bezposredniosci zawarty w definicji usitowania oznacza ,bezpo-
Srednios¢ skojarzenia woli i skutku tej woli sie narzucajacego”, ktére ma miejsce wtedy, gdy sprawca
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w ktérej zamiar zostanie uzewnetrzniony jako stanowcza wola wykonania wszyst-
kich czynnosci potrzebnych do dokonania przestepstwa, mozna méwic o przejsciu
przez sprawce w forme stadialng usitowania. W Swietle tej koncepcji przyjac nale-
zy, ze dostateczne zaangazowanie psychiczne i stanowczy zamiar dokonania
wszystkich czynnosci sktadajacych sie na kradziez (az do opuszczenia sklepu ze skra-
dzionym przedmiotem) ujawnia sie dopiero w momencie, w ktérym sprawca rzecz
zabrana z potki chowa do kieszeni ptaszcza. Wczesniejsze jego czynnosci, czyli przyj-
Scie do supermarketu, jak réwniez staniecie przed pétka, na ktérej spoczywa pézniej-
szy przedmiot wykonawczy przestepstwa, a nawet wziecie go do reki, jakkolwiek
dokonuija sie zzamiarem kradziezy, nie wskazuja jednak na takie zaangazowanie psy-
chiczne sprawcy, izby uzasadniato ono twierdzenie, Ze nie s to czynnosci przygoto-
wawcze, lecz juz usitowanie kradziezy. Zachowanie J6zefa K. do tego momentu przy-
réwna¢ mozna do obserwowania miejsca przed dokonaniem kradziezy z wtama-
niem, ktdra to czynnos¢ tradycyjnie zaliczana jest do przygotowania. Co wiecej, za-
chowanie sprawcy do tego punktu miesci sie w zakresie zwyklych czynnosci podej-
mowanych przez ogét kupujacych, niemajacych przeciez przestepnego zamiaru.
Trudno zatem méwic o tym, aby w ogéle ujawniat on zamiar zaboru, a co dopiero
wskazat na dostateczne zaangazowania psychiczne w jego realizacje.

Trzecia z teorii subiektywnych (zwana tu ,koncepcja czasowej lub przestrzennej
bliskosci dokonania”) twierdzi, ze o istnieniu u sprawcy zamiaru popetnienia czynu
zabronionego $wiadczy przestrzenna lub czasowa bliskos¢ pomiedzy sprawca a
przedmiotem wykonawczym przestepstwa lub tez miejscem jego popetnienia. W
mysl tej koncepdiji, jak sie wydaje, poczatek usitowania kradziezy ulega przesunie-
ciu na moment, w ktérym Jézef K. kieruje sie do kas (staje w kolejce). Skoro bowiem
ustalilismy, ze dokonanie przestepstwa (wykroczenia) ma miejsce, gdy sprawca
przekracza linie kas, to zaréwno w sensie czasowym, jak i przestrzennym zbliza sie
on do punktu, w ktérym nastepuje dokonanie, dopiero z chwilg wyraznego skiero-
wania sie w strone kas. Moment wczesniejszy, tj. chwila ukrycia skradzionej rzeczy
w odziezy jest jeszcze zbytnio oddalony przestrzennie (a zapewne i czasowo) od
miejsca, w ktérym nastepuje dokonanie.

,przedsiebierze dziatanie w niewatpliwym, petnym, zdecydowanym zamiarze osiagniecia skutku”. W
swoim podreczniku obrazowo wskazuje ponadto, ze ,wszelkie zachowanie sprawcy ozywione zna-
mieniem bezposredniosci jest usitowaniem, gdy tego znamienia brak, jest tylko przygotowaniem”.
(. Sliwowski, Prawo karne, wyd. 2, 1979, s. 221). Pamietac trzeba, ze jakkolwiek autor odzegnuje sie od
prostego utozsamienia bezposredniosci jako znamienia usitowania z bezposrednioscia zamiaru sprawcy
czynu zabronionego, to jednak stoi na stanowisku, ze wymég bezposredniosci zmierzania do dokonania
w istocie powinien przesadzac¢ o niemozliwosci dopuszczenia sie usitowania cum dolo eventuali. Wobec
powyzszego wydaje sie zasadne przyjecie, ze J. Sliwowski opisuje bezposrednios¢ zmierzania do dokona-
nia za pomoca okresler wystepujacych w charakterystyce zamiaru bezposredniego. Pamietac przy tym
trzeba jednak, ze autor ten jest sktonny bardzo szeroko pojmowac zamiar bezposredni i widzie¢ go takze
tam, gdzie wiekszo$¢ doktryny dopatrzytaby sie jedynie zamiaru wynikowego.
2 Por. G. Rejman, op. cit., s. 31-35.
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Przechodzac do analizy teorii formalno-obiektywnych, wskazac trzeba w pierw-
szej kolejnosci tradycyjna koncepcje usifowania jako , poczatku dokonania”, wywo-
dzaca sie jeszcze z napoleoriskiego Code Pénal z roku 1810'. Twierdzi ona, ze usito-
wanie nastepuje wtedy, gdy sprawca rozpoczat juz wypetnianie znamienia czasowni-
kowego danego typu czynu zabronionego. W niniejszym przypadku usifowanie roz-
poczynatoby sie w chwili, w ktérej J6zef K. zaczyna ,zabiera¢” maszynke do golenia.
Problem polega na tym, ze — jak juz ustalilismy — jakkolwiek rzecz skradziona juz
wczesniej znajduje sie w rekach sprawcy, to jednak o jej zabraniu mozna méwi¢ do-
piero w momencie, w ktérym sprawca wyjmuje ostatecznie rzecz spod wiadztwa
wiasciciela sklepu, koficzac tym samym okres dwuwtadztwa nad nia, o ktérym byta
mowa wyzej. Jezeli tak, to nawet ustawienie sie w kolejce nie bedzie jeszcze , poczat-
kiem dokonania”, bowiem stanowi ono wciaz czynnos¢ przygotowawcza do podie-
cia zaboru, nie bedac samym zaborem. Szkoput w tym, iz w chwili, w ktérej sprawca
odchodzi o kasy, a zatem rozpoczyna czynno$¢ ,zabierania”, czynnos¢ ta jest juz do-
konana. Catkowicie zlikwidowana zostaje zatem przestrzeri na usitowanie kradziezy,
gdyz jej przygotowanie przechodzi od razu w dokonanie™.

Zgodnie z inna, mniej radykalna, wersja teorii formalno-obiektywnej przyjac¢ nale-
zy, ze moment usitowania wyznaczony jest przez podjecie ostatniej czynnosci, ktéra
przy uwzglednieniu zamiaru sprawcy prowadzi¢ ma do dokonania'®. Zastosowanie
powyzszej koncepgiji , ostatniej czynnosci” do analizowanego kazusu prowadzi do
whiosku, iz usitowanie ma miejsce w chwili, w ktérej Jozef K. kieruje sie do kasy (staje
w kolejce). Jezeli bowiem przekroczenie linii kas jest juz dokonaniem, to zgodnie z
planem sprawcy ostatnia czynnoscia na drodze do tegoz jest podejscie do kasy'®.

3 E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznaii 1991, s. 71.

" Warto zauwazy¢ jednak, ze faza usifowania (cho¢ w szczatkowej postaci) zaznaczona, w przypad-
ku przyjecia, iz dokonanie ma miejsce dopiero z chwila opuszczenia sklepu. W takim przypadku mo-
ment oddalania sie od kas bytby juz , poczatkiem dokonania” czynnoéci zaboru rzeczy, a wiec usitowa-
niem, nie stanowiac jednak jeszcze dokonania.

15 St. Sliwiriski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 297 oraz K. Buchata, A. Zoll, Pol-
skie..., s. 284; por. takze wyrok SN z 23 pazdziernika 1967 r., Il KR 113/67, OSPiKA 1968, z. 7-8,
poz. 175. Koncepcja ta, popularna zwtaszcza w orzecznictwie, moze by¢ w zasadzie traktowana jako
koncepcja mieszana, nie za$ obiektywna (tak A. Wasek, op. cit., teza 19, s. 194). Wydaje sie jednak, iz
element subiektywny ma w niej znaczenie drugorzedne, porzadkujace, a jej istota jest okreslenie mo-
mentu, w ktérym zmierzanie do dokonania osigga faze bezposredniosci za pomocg elementéw przed-
miotowych, w postaci podjecia przez sprawce odpowiedniej czynnosci (do koncepcji obiektywnych
zalicza ja np. G. Rejman, op. cit., s. 51-52). Podobnie koncepcja zwana tu koncepcja , dostatecznego
zaangazowania psychicznego sprawcy”, cho¢ zaliczana do teorii subiektywnych, zawiera przeciez od-
wotanie do elementéw obiektywnych, co jednak nie zmienia faktu, iz to czynniki natury podmiotowej
pozostaja decydujace.

16 Pamietac trzeba jednak, ze gdyby odmiennie niz w niniejszym opracowaniu przyja¢, iz dokona-
nie ma miejsce dopiero w chwili opuszczenia sklepu, to zgodnie z koncepcja , ostatniej czynnosci” usi-
towanie polegatoby na przekroczeniu linii kas, za§ samo skierowanie sie do kasy nalezatoby zaliczy¢
jeszcze do czynnosci przygotowawczych.
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W mysl teorii materialno-obiektywnej o bezposrednioéci decyduje odpowiedni
stopien zagrozenia dla dobra prawnego'’. Dziatanie sprawcy zatem moze by¢
uznane za wypetniajace znamiona usitowania wéwczas, gdy dobro prawne chro-
nione przez przepis, ktérego usitowanie przypisujemy sprawcy, zostaje narazone na
konkretne niebezpieczenstwo'. Jak sie wydaje, w rozwazanym kazusie zagrozenie
dla dobra w postaci mienia osiaga stadium konkretnosci z chwila, z ktérg sprawca
chowa golarke pod odzieza. Jakkolwiek bowiem wczesniejsze przebywanie spraw-
cy z zamiarem kradziezy na terenie sklepu stanowi oczywiscie zagrozenie dla do-
bra, to jednak zwazywszy, ze nie wiadomo, czy nastapi zamach i jaka rzecz stanie
sie przedmiotem czynnosci wykonawczej, mamy raczej do czynienia z abstrakcyj-
nym narazeniem dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Jednocze$nie moment
ukrywania kradzionej rzeczy jest w praktyce ostatnig chwilg, w ktérej dobro moze
by¢ jeszcze uratowane, poniewaz od momentu ukrycia niewielkiego gabarytowo
towaru jego wyniesienie staje sie relatywnie proste, za$ szanse na powstrzymanie
sprawcy istotnie maleja.

Dokonujac analizy osiagnietych w toku niniejszego studium rezultatéw, mozna
pokusi¢ sie o nastepujace wnioski.

Po pierwsze, moment poczatku usitowania kradziezy podlega znacznym fluktu-
acjom, zaleznie od przyjetej koncepgiji usifowania. Nie jest to sytuacja korzystna w
Swietle postulatu okreslonoéci znamion czynu zabronionego. Zauwazy¢ warto jed-
nak, ze 6w stan niepewnosci odnosnie do poczatku usifowania nie jest charaktery-
styczny wytacznie dla teorii subiektywnych'®, lecz pojawia sie réwniez przy stoso-
waniu koncepcji obiektywnych.

Po drugie, wyraznie wida¢, iz tradycyjne koncepcje o prostej konstrukgji, tj. kon-
cepcja ,poczatku dokonania” z jednej strony a koncepcja ,questio facti” z drugiej
prowadza do rozstrzygniec¢ absurdalnych, tj. odpowiednio: catkowitej redukgji usi-
towania oraz catkowitej redukcji przygotowania. Na niniejszym przykfadzie ujaw-
nia sie zatem ich catkowita dysfukcjonalnos¢.

Po trzecie, na ,placu boju” jako konkurencyjne momenty poczatkowe usitowa-
nia pozostajg: chwila ukrycia towaru w ubiorze (wyznaczona zgodnie z koncepcja
czasowej lub przestrzennej bliskosci dokonania oraz koncepcja , ostatniej czynno-
Sci na drodze do dokonania”) i moment skierowania sie do kas (wskazany przez
koncepcje bezposredniosci zagrozenia dla dobra oraz koncepcje , dostatecznego
zaangazowania psychicznego sprawcy”). Jakkolwiek moze to by¢ dyskusyjne, to

7 A. Wasek, op. cit., teza 22, s. 196; M. Siewierski, Usifowanie a przygotowanie wedtug kodeksu
karnego, ,Palestra” 1972, Nr 5, 5. 33; G. Rejman, op. cit., s. 53 in.; A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Ko-
deks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 2000, t. 1, teza 15 do art. 13, s. 144.

8 A. Zoll, ibidem, twierdzi, ze rozréznienie pomiedzy przygotowaniem a usitowaniem opiera sie na
odréznieniu narazenia dobra prawnego na konkretne (usitowanie) lub abstrakcyjne niebezpieczenstwo
(przygotowanie).

% Por. G. Rejman, op. cit., s. 87-88.
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uznac nalezy, ze z czysto intuicyjnego (pozaprawnego) punktu widzenia usifowanie
kradziezy w supermarkecie powinno zaczynac sie juz w chwili ukrycia skradzionej
rzeczy w celu jej wyniesienia poza teren sklepu. Ten wtasnie moment, nie zas do-
piero moment podejscia do kas, jest w potocznym przekonaniu chwilg, w ktérej
sprawca ,robi co$ ztego”, a zatem dopuszcza sie bezprawia kryminalnego. Dodat-
kowo warto przypomnie¢, ze w praktyce jest to ostatni moment, w ktérym préba
zaboru rzeczy moze zosta¢ wykryta i przerwana, co stanowi istotny politycznokry-
minalny argument za tym, aby tego rodzaju zachowanie sprawcy traktowac juz jako
przestepne. Jak wynika z powyzszego, do najwtasciwszego moim zdaniem wnio-
sku, polegajacego na umiejscowieniu poczatku usitowania w chwili ukrycia rzeczy
w ubiorze, prowadza dwie teorie: koncepcja ,dostatecznego zaangazowania psy-
chicznego sprawcy” i koncepcja materialno-obiektywna (zagrozenia dla dobra
prawnego). Odrzuceniu tym samym podlegaja koncepcja czasowej lub przestrzen-
nej bliskosci dokonania oraz, tak popularna w orzecznictwie, koncepcja , ostatniej
czynnoéci na drodze do dokonania”.

Na koniec warto przyjrze¢ sie wadom i zaletom tych dwu teorii bezposredniosci
jako znamienia usitowania, ktére przy rozpatrywaniu niniejszego kazusu prowadza
do najbardziej satysfakcjonujacego rozstrzygniecia.

Obu koncepcjom zarzuci¢ mozna niewatpliwie, iz w nie dos¢ jasny sposéb okre-
Slajg moment usitowania, poniewaz przy okreslaniu bezposredniosci zmierzania do
dokonania postuguja sie okresleniami do pewnego stopnia tautologicznymi. Kon-
cepcja ,dostatecznego zaangazowania psychicznego sprawcy” ttumaczy bowiem
,bezposrednios¢” przez ,swoista blisko$¢” powzietego zamiaru przestepczego do
catej osobowosci sprawcy, co niewiele wyjasnia®. Teoria materialno-obiektywna
natomiast, objasniajac znaczenie ,bezposrednioéci” zmierzania do dokonania, po-
stuguje sie kryterium ,bezposredniosci” zagrozenia dla dobra prawnego, co stano-
wi klasyczny przyktad definicji idem per idem. Zwrécic trzeba jednak réwniez uwa-
ge, ze podczas gdy koncepcja , dostatecznego zaangazowania psychicznego spraw-
cy” méwiaca o nasileniu przestepczego zamiaru sprawcy postuguije sie pojeciami o
niezbyt wykrystalizowanym zakresie znaczeniowym, to teoria materialno-obiek-
tywna, odwotujac sie do pojec konkretnego i abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra
prawnego, wkracza na grunt wzglednie dobrze przez prawo karne rozpoznany.
Ostabia to niewatpliwie site argumentéw krytycznych.

Dodatkowo zwazy¢ trzeba, ze teoria bezposredniosci zagrozenia dla dobra praw-
nego zdaje sie lepiej oddawac politycznokryminalny powéd przesuniecia usitowania
(i karalnosci) na stosunkowo wczesny etap zachowania sprawcy kradziezy w super-
markecie. Jesli bowiem sadzimy, Ze potencjalnego sprawce nalezy powstrzymac juz
w chwili, w ktérej chowa on rzecz do kieszeni i chcemy, aby prawo karne dawato

20K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 23 pazdziernika 1967 ., Il KR 113/67, OSPiKA 1967, z. 7—
8,s. 374-375. Wyrazone tam poglady w petni zaaprobowat E. Kunze, op. cit., s. 74.
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nam po temu $rodki, to jest tak ze wzgledu na obiektywne zagrozenie dla dobra
prawnego, ktére pojawia sie na tym wiasnie etapie dziatania sprawcy, nie zas ze
wzgledu na jego niecny zamiar, ktéry w tym wtasnie akcie podlega obiektywizacji.
Spoteczna szkodliwos¢ powyzszego zachowania sprawcy nie polega bowiem na tym,
Ze przejawia on silng che¢ dokonania zaboru rzeczy?', lecz na tym, ze swoim zacho-
waniem realnie zagraza dobru, znajdujac sie na najlepszej drodze do pokonania za-
bezpieczenia w postaci kamer przemystowych czy ochrony sklepu.

Z powyzszych wzgledbw sadze, ze na tle rozwazanego kazusu, sposréd analizo-
wanych koncepcji usitowania za prowadzaca w praktyce do najlepszych rezulta-
tow i jednoczesdnie najlepiej (na gruncie tego kazusu) uzasadniona teoretycznie
uznac trzeba teorie materialno-obiektywna.

21 Ktérg — jak pokazuja przypadki awarii odwietlenia w supermarketach — przejawia wszak catkiem
znaczna liczba kupujacych, co jednak rzadko prowadzi do istotnego zagrozenia dla mienia wiasciciela
sklepu.
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