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UDZIAL OSOB PRAWNYCH W ORGANACH
SPOLEK KAPITALOWYCH

Zagadnienie dopuszczalnoéci uczestnictwa oséb prawnych w organach spétek
byto w polskim pismiennictwie dyskutowane przede wszystkim na gruncie przepi-
sow Kodeksu handlowego'. W wypowiedziach przedstawicieli doktryny przewazat
woéwczas poglad, iz cztonkiem organu spétki kapitatowej moze by¢ wytacznie oso-
ba fizyczna?. Stanowisko to znalazto swoje odzwierciedlenie w regulacji Kodeksu
spotek handlowych, ktéry w art. 18 § 1 jednoznacznie przesadza, ze cztonkiem or-
ganu spotek akcyjnej i z ograniczona odpowiedzialnosciag nie moze by¢ osoba
prawna. Niemniej jednak, jak sie wydaje, de lege ferenda zasadne bytoby powtérne
rozwazenie takiej mozliwosci, przede wszystkim w zwiazku z rozwigzaniami prawa
wspolnotowego. Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej nr 2157/2001 o spotce
europejskiej (Societas Europaea) z dnia 8 pazdziernika 2001 roku?, a takze projek-
towana Pigta Dyrektywa o strukturze spotki, uprawnieniach i obowigzkach jej orga-
néw*, dokonuja bowiem pewnych koncesji na rzecz uczestnictwa os6b prawnych
w organach spétki akcyjne;j.

Teoria organdw osoby prawne;j

W polskiej doktrynie prawa prywatnego powszechnie akceptowana jest tzw.
teoria organéw osoby prawnej’. Jej zatozenia realizuje Kodeks cywilny, stanowigc w

' Kodeks handlowy, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r., Dz.U.
z30czerwca 1934 r., nr57, poz. 502, z p6zn. zm.

2Zob. E. M. Jonkiel (w:) M. Czapska-Gornikiewicz, B. Jasinkiewicz, E. M. Jonkiel i inni, Kodeks han-
dlowy z komentarzem, Gdansk 1997, s. 286.

? Opublikowane w OJ L 294, z 10 pazdziernika 2001 roku.

* Propozycja Pigtej Dyrektywy z 15 sierpnia 1983 roku (O) C 240/2), zostata zmieniona przez pro-
jekt z 20 grudnia 1990 roku (O) C 7/4 z roku 1991) oraz przez projekt z 20 listopada 1991 roku
(O) C321/9).

> Zob. S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. |, Czes¢ ogélna, Wroctaw, Warszawa, Kra-
koéw, Gdarisk 1974, s. 363-364; M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1,
Warszawa 1999, s. 118; Z Radwariski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 180; A. Wol-
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art. 38, ze osoba prawna dziata poprzez swoje organy w sposéb przewidziany w
ustawie i opartym na niej statucie. W mysl teorii organéw do tworzenia i urzeczy-
wistniania woli osoby prawnej powotane sg jednostki wchodzace w sktad jej orga-
néw i mimo Zze z psychologicznego punktu widzenia wola organu jest wola tejze
jednostki (lub jednostek), to z prawnego punktu widzenia stanowi ona wole osoby
prawnej®. Organ osoby prawnej (inaczej niz na przyktad przedstawiciel) nie jest
podmiotem stosunkéw prawnych, a podmiotem tym jest sama osoba prawna; dzia-
tanie organu traktuje sie wiec jako dziatanie osoby prawnej’. Warunkiem uznania
dziatania os6b wchodzacych w sktad organu osoby prawnej za dziatanie tej osoby
prawnej jest wystepowanie przez nie jako organu i podejmowanie czynnosci w ra-
mach kompetencji, ktére dla tego organu zostaty wyznaczone przez przepisy pra-
wa i statut osoby prawnej. Przymiot osobowosci prawnej determinuje koniecznoé¢
powotania organéw; bez nich uczestnictwo w obrocie prawnym nie bytoby mozli-
we. W przypadku spétki akcyjnej i z ograniczong odpowiedzialnosciag powotywa-
nie organ6éw znajduje takze inne, poza nadanym im statusem osoby prawnej uza-
sadnienie — jest nim kapitatowy charakter tychze spétek; obok trwatosci majatku
spotki organy spotki zapewniaja trwatosc jej funkcjonowania, co jest szczeg6lnie
istotne przy niestatym sktadzie osobowym wspélnikéw, ktérego zmiennos¢ stanowi
z kolei prawna konsekwencje ustrojowej zasady zbywalnosci akcji (udziatow)®. Tak
wiec sktad organéw os6b prawnych, a w szczegélnosci spotek, ma niebagatelne
znaczenie dla ich prawidfowego funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Jedna z
kwestii, ktéra wymaga rozstrzygniecia, jest dopuszczalno$¢ powotywania do skfadu
organéw spétek kapitatowych oséb prawnych. Watpliwosci dotycza uczestnictwa
0s6b prawnych w zarzadzie i radzie nadzorczej spétek akcyjnych i z ograniczona
odpowiedzialnoscia, nie odnosza sie natomiast do udziatu osoby prawnej w wal-
nym zgromadzeniu, gdyz odrzucenie takiej sposobnoéci bytoby réwnoznaczne z
niemozliwoscig obejmowania czy nabywania akcji spétek przez osoby prawne, co
byfoby z kolei rozwigzaniem absurdalnym?®.

ter, ). Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Zarys czesci ogdinej, Warszawa 2001, s. 209; S. Dmow-
ski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Czes¢ ogélna, Warszawa 2003,
s. 135, por. tez: Uzasadnienie do Uchwaly SN (7) z 30 maja 1990 roku, majacej moc zasady prawnej,
111 CZP 8/90, OSNC 1990, z. 10-11, poz. 124.

®M. Pazdan, tamze.

7S. Dmowski, S. Rudnicki, tamze.

8 A. Szumariski (w:) W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdtek, Bydgoszcz—Krakéw 2002,
s.728.

9 Tak A. Szumariski (w:) W. Pyziot, A. Szumariski, 1. Weiss, Prawo spdtek, Bydgoszcz- Krakéw 2002,
s.749. Jako oczywiste uczestnictwo oséb prawnych w walnych zgromadzeniach, za posrednictwem
swoich organéw lub petnomocnikéw, postrzega tez E. Plonka, Uczestnictwo oséb prawnych w walnym
zgromadzeniu spéiki kapitalowej, Pafistwo i Prawo 1990, nr 1, 5. 94.
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Dopuszczalno$¢ powotania osoby prawnej
do organu spétek kapitatowych — przeglad stanowisk doktryny

Dyskusja nad powotywaniem oséb prawnych do zarzadu spétek kapitafowych
toczyta sie w polskim piSmiennictwie przede wszystkim w oparciu o przepisy Ko-
deksu handlowego, a zwtaszcza art. 195 oraz art. 366 k.h., ktére okreslaty zasady
powotywania tego organu w spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscia i akcyjne;j.
Wspomniane juz, dominujace stanowisko doktryny prawa handlowego, pozosta-
jace zreszta w zgodzie z tendencjami interpretacyjnymi na gruncie catego prawa
cywilnego'®, ograniczato mozliwo$¢ powotywania cztonkéw organu osoby praw-
nej tylko do osob fizycznych. Stanowisko to opierato sie na argumentacji zgtoszo-
nej jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym, a potem konsekwentnie pod-
trzymywanej. Wskazywano, ze powotanie do zarzadu osoby prawnej oznaczato-
by powierzenie funkgji zarzadu kazdorazowym organom tej osoby, podczas gdy
stanowisko cztonka zarzadu opiera sie na stosunku osobistego zaufania''. Podno-
szono, iz zwezajaca wyktadnia norm Kodeksu handlowego znajduje swoje uza-
sadnienie w konstrukcji przepiséw o cztonkostwie w zarzadzie, ktére odnosza sie
wyraznie do oséb fizycznych'?. Zasada wytacznego uczestnictwa oséb fizycznych
nie jest bowiem wprawdzie wyraznie wyrazona w Kodeksie handlowym, ale nie-
ktore jego przepisy zdaja sie przyjmowac jg milczaco™. Jako przyktad uregulowa-
nia determinujacego wytaczno$¢ powotywania do organéw spétek oséb fizycz-
nych wskazano przepisy o nietaczeniu stanowisk oraz przewidujace sankcje kar-
ne za dziatanie na szkode spétki'®. Zwracano tez uwage na ewentualne problemy

10 Za dopuszczalnoscia powotywania do organéw oséb prawnych wylacznie oséb fizycznych opo-
wiedzieli si¢ jednoznacznie i zgodnie K. Piasecki (w:) J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem,
Warszawa 1989, s. 54; S. Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Ksiega Pierwsza, Czes¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 135; M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny, Komentarz, t. |,
Warszawa 1999, s. 118; Z. Radwariski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 181; A. Wol-
ter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 209. Odmienny
poglad zaprezentowat jedynie S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. |, Czes¢ ogélna, Wro-
cfaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1974, s. 364, przypis 29. Autor ten dopuscit mozliwos¢ sprawowania
funkcji cztonka organu osoby prawnej przez inng osobe prawna, co skutkowatoby dziataniem przez nia
przez swoje organy tak, Zze ostatecznie osoba prawna dziafataby przez osoby fizyczne.

"' T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy, Komentarz, Reprint, t6dz 1999,
s. 226. We wspotczesnej doktrynie prawa handlowego reprezentantem tego pogladu jest przede wszyst-
kim A. Szajkowski (w:) S. Softysiriski, A. Szajkowski, ). Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, t. |, Warszawa
1997, 5. 1120, ktéry ewentualne powierzenie osobie prawnej funkgji cztonka zarzadu zdecydowanie
odrzuca jako wadliwe, zob. A. Szajkowski, Prawo spdtek handlowych, Warszawa 2000, s. 382.

2 A. Gburzynska, Cztonkostwo w zarzadzie spétek kapitatowych, Przeglad Prawa Handlowego
1997,nr2,s.16.

¥ Tak w odniesieniu do czlonkostwa w radzie nadzorczej spétki akcyjnej J. Szwaja (w:) S. Sottysiriski,
A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, t. 1, Warszawa 1998, s. 594.

' Ibidem. Ten ostatni argument, opierajacy sie na zafozeniu, ze polskie prawo dopuszcza odpowie-
dzialno$¢ karna wytacznie oséb fizycznych, de lege lata stracit swoje znaczenie. Dnia 28 pazdziernika
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natury praktycznej; w przypadku petnienia funkcji cztonka zarzadu przez inna
osobe prawng, wobec nieunormowania tego zagadnienia w Kodeksie handlo-
wym, konieczne bytoby uregulowanie tej kwestii w umowie spétki z uwagi na
liczne trudnosci zwiazane ze sposobem sprawowania przez takie osoby funkcji
cztonka zarzadu®™. Nie brakowato jednakze wypowiedzi przyjmujacych stanowi-
sko przeciwne. Przemawiata za nim przede wszystkim jezykowa wykfadnia arty-
kutéw 195 oraz 366 Kodeksu handlowego, ktére stanowity, ze do zarzadu moga
by¢ powotane osoby sposréd wspélnikow (akcjonariuszy) lub spoza ich grona, a
wiec postugiwaty sie ogélnym pojeciem ,0s6b”, nie wytaczajac oséb prawnych.
Takiego zabiegu dokonano natomiast chociazby w prawie spétdzielczym'®, zgod-
nie z ktérym osoba prawna — cztonek spétdzielni nie moze by¢ cztonkiem zarza-
du, a jedynie moze wskaza¢ osobe fizyczna, ktéra wesztaby w sktad zarzadu.
Wobec braku analogicznego wytaczenia w Kodeksie handlowym, przy zatozeniu
racjonalnosci ustawodawcy, uzasadnione wydawato sie zaakceptowanie sprawo-
wania funkgji cztonka zarzadu przez osobe prawng. Doktryna dokonata tego jed-
nakze pod warunkiem wyraznego wskazania osob fizycznych, ktére beda dziataty
w imieniu powotywanych oséb prawnych'”. Sposéb wskazania konkretnej osoby
fizycznej, ktéra bedzie dziatata w imieniu osoby prawnej w zarzadzie sp6tki kapi-
tatowej, miatby zaleze¢ od tego, czy osoba prawna bedzie , osobiscie” petnita
funkcje cztonka zarzadu, czy przez petnomocnikéw; w pierwszym przypadku
bedzie to osoba petnigca funkcje jej odpowiedniego organu, w drugim osoba
dowolnie wskazana, takze cztonek ktéregokolwiek organu'. Mozliwos$c¢ sprawo-
wania przez osobe prawng funkgcji petnomocnika, a takze przedstawiciela', stata
sie w dyskusji dodatkowym argumentem przemawiajacym za dopuszczalnoscia
przedmiotowego rozwiazania. Podnoszono, ze skoro osoba prawna moze by¢
petnomocnikiem, a wiec petni¢ zadania, ktére jeszcze bardziej niz cztonkostwo

2002 roku uchwalona zostata bowiem Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661), ktéra dopuszcza odpowiedzialnos¢ karng oséb
prawnych. Co wiecej, w katalogu przestepstw objetych ta odpowiedzialnoscia znalazty sie, w art. 16
ust. 1 pkt 1), przepisy karne zamieszczone w Kodeksie spotek handlowych (art. 585-592 k.s.h.). Stad
tez, o ile uczestnictwo os6b prawnych w organach spétek kapitatowych bytoby dopuszczalne, mogtyby
one zosta¢ takze pociagniete do odpowiedzialnosci karnej za dziafanie na szkode spétki, w oparciu o
przepisy karne k.s.h.

5 E. M. Jonkiel (w:) M. Czapska-Gornikiewicz, B. Jasinkiewicz, E. M. Jonkiel i inni, Kodeks handlowy
z komentarzem, Gdansk 1997, s. 286.

16 Zob. art. 49 ust. 3 Ustawy Prawo spétdzielcze z 16 wrzesnia 1982 roku (tekst jednolity Dz.U.
21995 roku, Nr 54, poz. 288, z p6zn. zm.).

'7 Tak E. Plonka, Osoba prawna jako cztonek zarzadu sp6iki kapitalowej, Pafistwo i Prawo 1991,
nr5,s.63; A. Szumariski, Spdtka akcyjna, (w:) S. Wiodyka (red.), Prawo spétek, Krakéw 1996, s. 519,
oraz K. Rudnicki, Osoba prawna jako organ innej osoby prawnej, Prawo spétek 1999, nr 10, s. 18.

8 E. Plonka, tamze.

Y W. Wasowicz, Osoba prawna jako pefnomocnik, Pafistwo i Prawo 1998, nr 4,s. 53.
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w zarzadzie wiasciwe sg osobom fizycznym, to tym bardziej nalezy zaaprobowac
udziat oséb prawnych w organach spétek kapitatowych®.

Osoba prawna jako organ spotki w prawie polskim

Wejscie w zycie Kodeksu spétek handlowych w duzej mierze nadato przedmio-
towemu sporowi charakter historyczny. Art. 18 § 1 k.s.h. jednoznacznie stanowi, ze
cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji likwidacyjnej albo likwidatorem moze
by¢ tylko osoba fizyczna, majaca petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Unormo-
wanie to, oceniane niekiedy jako zbyt restrykcyjne?', przynosi niewatpliwa korzys¢
w postaci usuniecia watpliwosci co do tego, kto moze by¢ cztonkiem zarzadu i rady
nadzorczej spétek akcyjnej i z ograniczong odpowiedzialnoscia. Przesadza ono, ze
osoby prawne nie moga nim by¢ w spétkach dziatajacych na ogéInych zasadach
k.s.h., przy czym przepisy szczegdlne moga przewidywac wyjatki od tej reguty*.
Aktualne brzmienie przepisu wyfacza wiec co do zasady mozliwos¢ zastosowania
konstrukcji polegajacej na tym, ze formalnie cztonkiem zarzadu jest osoba prawna,
natomiast funkcje cztonka wykonuje cztonek jej organu bedacy osoba fizyczng, lub
tez osoba fizyczna wyraznie wskazana przez osobe prawna; przepis méwi bowiem
wyraznie o osobie fizycznej, ktéra musi w sobie kumulowa¢ cztonkostwo w zna-
czeniu formalnym i materialnym?*. Poza Kodeksem spétek handlowych istnieja
jednak przepisy szczegblne, ktére wyraznie przewiduja sprawowanie funkcji orga-
nu osoby prawnej przez inng osobe prawna. Takie rozwigzanie dotyczy w szczegdl-
nosci funduszy inwestycyjnych i funduszy emerytalnych, ktérych organem sa ipso
iure, odpowiednio, towarzystwo funduszy inwestycyjnych** oraz towarzystwo
emerytalne?. Bedace sp6tka akcyjna towarzystwo jest z mocy ustawy funduszu or-
ganem zarzadzajacym oraz stanowigcym, gdyz podejmuje decyzje w przedmiocie
statutu funduszu, przez co moze rozstrzygnac miedzy innymi o przeksztatceniu fun-
duszu, a ponadto naleza do niego kwestie zwigzane z jego funkcjonowaniem; kon-
strukcja przyjeta na gruncie ustawy zaktada zatem, ze organem osoby prawnej jest
inna osoba prawna®. Sprawowanie zarzadu przez osobe prawng jest mozliwe tak-

20 E. Plonka, op. cit., s. 62.

21 K. Rudnicki, op. cit., s. 20.

2. A. Strzepka, E. Zielinska (w:) J. A. Strzepka (red.), E. Zieliiska, W. Popiotek, P. Pinior, H. Urban-
czyk, Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Orzecznictwo, Warszawa 2003, s. 63-64.

2 M. Litwiriska, Kodeks spdtek handlowych, Komentarz, Warszawa 2002, s. 172.

2 Art. 3 ust. T Ustawy o funduszach inwestycyjnych, z 28 sierpnia 1997 r., Dz.U. Nr 139, poz. 933.

5 Art. 3 ust. 1 Ustawy o organizagji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, z 28 sierpnia 1997 r.,
Dz.U.Nr 139, poz. 934 z p6zn. zm.

26 M. Michalski (w:) M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo o funduszach inwestycyjnych, Komentarz,
Warszawa 1999, s. 133-134.
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ze w oparciu o przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych?’, ktére przewiduja sprawowanie zarzadu w spétce, wskutek umo-
wy, przez osobe fizyczna lub prawng, w ktérym to wypadku ustanawia sie w spétce
zarzad jednoosobowy, a w jego sktad powotluje sie osobe, ktérej zlecono sprawo-
wanie zarzadu. Regulacja ta bywa postrzegana jako wyjatek od ogélnej reguty, iz do
zarzadu moga by¢ powotane tylko osoby fizyczne?.

Osoba prawna jako organ spoétki w prawie wspdlnotowym

Kwestia dopuszczalnosci uczestnictwa oséb prawnych w organach innych oséb
prawnych jest réwniez obecna w prawie europejskim. Aktem normatywnym, w
ktérym ustawodawca wspélnotowy odniést sie do tego problemu, jest wspominane
juz Rozporzadzenie o spdice europejskiej. Rozwiazanie przyjete w rozporzadzeniu
wskazuje na istniejaca po stronie prawodawcy unijnego $wiadomos¢ r6znorodno-
Sci, jaka w tym zakresie cechuje porzadki prawne poszczegélnych krajéw czton-
kowskich. Zgodnie z art. 47 ust. 1 Rozporzadzenia, statut spétki europejskiej moze
przewidywag, ze spétka lub inna osoba prawna moga by¢ cztonkami organu SE, je-
zeli prawo narodowe panstwa siedziby Societas Europaea nie stanowi inaczej w
odniesieniu do spétek akcyjnych z siedziba w tymze kraju. Gdy taka mozliwos¢ ist-
nieje i gdy spotka europejska z niej korzysta, winna wyznaczy¢ osobe fizyczng w
celu wykonywania funkcji organu SE (art. 47 ust. 1 in fine). Przyjeta regulacja uza-
leznia wiec powotywanie do organéw spoétki europejskiej oséb prawnych od prze-
pisow pochodzenia krajowego, a te sg wielce zréznicowane, poniewaz ciagle jesz-
cze niezharmonizowane. Wobec istniejacego w Polsce de lege lata stanu prawne-
go, opartego na normach Kodeksu spétek handlowych (art. 18 § 1), powotywanie
o0s6b prawnych do organéw spétki europejskiej z siedziba na terenie naszego kraju
nie bedzie mozliwe. Odmiennie zagadnienie to reguluje chociazby prawo francu-
skie, w ktérym, w systemie monistycznym zarzadu spétka akcyjna, cztonkiem rady
administrujgcej moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna, byle bytaby akcjo-
nariuszem spoétki. Pozwala to jednej spéfce na administrowanie inng?°, co moze
mie¢ istotne znaczenie w funkcjonowaniu koncernéw. Osoba prawna bedaca
cztonkiem rady administrujacej musi desygnowac statego przedstawiciela®, ktory
podlega takim samym normom, jak gdyby byt cztonkiem organu w imieniu wta-
snym. Staty przedstawiciel jest jednoczesnie petnomocnikiem osoby prawnej

¥ Zob. art. 17 ust. 1 Ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwowych z 30
sierpnia 1996 r., Dz.U. Nr 118, poz. 561 z pozn. zm.

28 A. Szajkowski (w:) S. Softysiriski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, t. Il, War-
szawa 1998, s. 482.

2. Guyon, Droit des affaires, Tome 1, Droit commercial général et Sociétés, Paris 2001, s. 327.

%0 Franc. représentant permanent.
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wchodzacej w sktad rady administrujacej i organem spétki administrowanej, co
nakfada na niego szereg obowiazkéw i odpowiedzialnos¢ rownie powazna, jak
gdyby byt cztonkiem organu administrujacego spotki w swoim wtasnym imieniu?'.
W kierunku zaaprobowania oséb prawnych jako cztonkéw organéw spétek akeyj-
nych zmierza tez projektowana Pigta Dyrektywa o strukturze spétki akcyjnej oraz o
uprawnieniach i obowiazkach jej organéw. Co prawda cztonkiem organu zarzadza-
jacego spotki akcyjnej na podstawie art. 5 proponowanej dyrektywy moze by¢ tyl-
ko osoba fizyczna, ale ustep 2 tegoz przepisu dopuszcza cztonkostwo oséb praw-
nych w organie nadzorczym, pod warunkiem wyznaczenia statego przedstawiciela,
ktory jest podmiotem tych samych praw i obowiazkéw, jak pozostali cztonkowie
organu, co jednocze$nie nie wyfacza odpowiedzialnosci osoby prawnej, ktéra jest
reprezentowana w organie nadzorczym??. Powyzsze wspélnotowe propozycje legi-
slacyjne, a takze istnienie mozliwosci powotania do organéw spétek kapitafowych
0s6b prawnych w szeregu parnstw europejskich, takich jak Francja, Dania, Holandia
czy Hiszpania, skfaniaja przedstawicieli doktryny do przedstawienia, w kontekscie
postanowien rozporzadzenia SE, postulatu ponownego rozwazenia, czy wprowa-
dzenie do polskiego prawa spétek zdolnosci os6b prawnych do bycia cztonkiem
organu innej osoby prawnej nie bytoby celowe*. Podnosi sie go przede wszystkim
w zwiagzku ze wzrastajaca rola powiazarn koncernowych. Wtasnie w tego rodzaju
relacjach powotywanie oséb prawnych do organéw spétek moze okazac sie przy-
datne, dajac, jak sie podnosi, sposobnos¢ oficjalnego piastowania funkgji cztonka
zarzadu spotki-corki przez spotke-matke®*. Wydaje sie jednak, iz pole ewentual-
nych rozwazan co do wprowadzenia przedmiotowej mozliwosci do polskiego sys-
temu prawa powinno by¢ wyznaczone nie wzorami poszczegélnych paristw czton-
kowskich Unii Europejskiej, ale raczej powzietymi projektami legislacyjnymi unij-
nego ustawodawcy w postaci proponowanej Piatej Dyrektywy. Stad tez warto
przede wszystkim zastanowi¢ sie nad mozliwoscia dopuszczenia powotywania
0s6b prawnych do rady nadzorczej spétki kapitatowej.

*1Y. Guyon, tamze.

32Z0b. S. Sottysinski (w:) S. Softysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spéfek han-
dlowych, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa 2001, s. 208.

3 K. Oplustil, Europejska spétka akcyjna, Teksty aktéw prawnych z oméwieniem, Warszawa 2002,
s.75.

3 K. Oplustil, op. cit., s. 76.

3> Zwlaszcza ze ostatnio, wobec uchwalenia Ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary, stracit znaczenie jeden z podstawowych argumentéw
oponentéw tego rozwiazania, dotyczacy niemoznosci pociagniecia os6b prawnych-cztonkéw organu
spotki do odpowiedzialnosci karnej, zob. przypis 14.
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