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Wolne i odpowiedzialne

Ci, ktérzy uczestniczyli w Nadzwyczajnym Zjezdzie Adwokatury w dniu 10
stycznia 2004 roku, ale nie tylko ci, byli zdumieni relacja, jaka ukazata sie tamtego
dniaw ,Wiadomosciach” Programu | Telewizji. Nie miafa ona nic wspélnego z tym,
co dziato sie podczas tego Zjazdu.

Widziatem zachowanie ekipy telewizyjnej. Reporterki, ktéra nie przekroczyta
zapewne lat dwudziestu dwéch (jak sie pézniej okazato, stazystki), nie interesowato
w najmniejszym stopniu to, o czym méwiono. Wystafa na sale operatora kamery, by
,os tam skrecit na przebitke”, a sama polowata na rozméwcéw. Zadawata wciaz
monotematyczne pytania pod z géry przygotowang teze: adwokatura to nepotyzm
do kwadratu, nieuczciwe gry, gdzie stawka sa duze pienigdze, adwokatura to za-
mykanie oczu na potrzeby mfodych i zdolnych, i na rzeczywistos¢. Nie czekajac na
uchwate, nato, czym Zjazd zakoriczyt sie, wczesnym popotudniem zwineta ekipe.

,Relacja wprowadzata w btad opinie publiczng (...) reporter przygotowujacy
materiat najprawdopodobniej w ogéle nie zapoznat sie z przebiegiem Zjazdu” —
napisat Prezes NRA do szeféw Telewizji, Programu | i ,Wiadomosci” oraz Komis;ji
Etyki Mediow.

Odpowiedziata tylko Komisja Etyki TVP S.A. nadsytajac orzeczenie z 8 marca
2004 roku, podpisane przez jej przewodniczaca Haline Marszatek-Mrozowska:
,Autor i wydawca ww. materiatu «Wiadomosci» naruszyli «Zasady etyki dziennikar-
skiej w Telewizji Polskiej», mianowicie p. 2 — Informacje i opinie: Informacje nalezy
oddzieli¢ od opinii. Informacje powinny by¢ bezstronne, rzetelne i dokfadne, zwery-
fikowane w odrebnych Zrédlach. Opinie powinny byc uczciwe, nie moga przeina-
czac faktow, nie moga tez byc formufowane wskutek ingerencji czy to oséb prywat-
nych, czy instytucji.
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Omawiany materiaf — stwierdza Komisja Etyki TVP — nie miat czytelnego tematu,
mieszat informacje z publicystyka. Konkluzja materiatu nie uwzgledniata faktu, ze
w chwili emisji obrady Zjazdu jeszcze trwaty i nie podjat on koficowych uchwat, o
czym widzowie nie zostali poinformowani. (Byto jeszcze gorzej, uchwate podjeto
kilka godzin wczesniej — przyp. St. M.). Te btedy warsztatowe musiaty doprowadzi¢
do naruszenia standardéw etycznych. Zdaniem Komisji Etyki TVP, do btedéw
warsztatowych nalezy réwniez zaliczy¢ sytuacje, w ktérej wersje emisyjna relacji o
waznym wydarzeniu opracowuje, wedtug dyspozycji redaktora wydania, dzienni-
karz, ktéry nie byt na miejscu i postuguje sie materiatem filmowym zrealizowanym
przez stazystke”.

Orzeczenie otrzymali wszyscy zainteresowani. | co? Ano nic. Czy kto$ kogo$
przeprosit? Czy wyemitowano informacje prostujaca nierzetelne informacje?
A moze autor opracowania relacji Mariusz Rudnik i wydawca Lena Bretes poniesli,
choc¢by symboliczne i dla przyktadu mtodym, konsekwencje za jawng, razaca nie-
rzetelno$¢? To sa oczywiscie pytania retoryczne. Zapewne wzbudzaja wsrdd telewi-
zyjnych odpowiedzialnych smiech pusty. Bo co taka Komisja moze zrobi¢? Jak to
moéwit w kabarecie Jan Kobuszewski: ,moze mi...”

Poziom programéw, zwlaszcza informacyjnych, telewizji, zreszta nie tylko pu-
blicznej, jest od dawna przedmiotem zastuzonej w najwyzszym stopniu krytyki. Ale
Swiat dziennikarski zaskarbit sobie ostatnimi czasy, catkiem stusznie, sympatie, sza-
cunek i uznanie za przyczyna tzw. dziennikarstwa Sledczego, zwanego gdzie indziej
mniej prokuratorsko, dziennikarstwem dociekajacym, dociekliwym lub weszacym.

To dzieki nim, cudem historii, jak cate spoteczeristwo, wolnym, ujawniono afery
i skandale przede wszystkim, ale przeciez nie tylko, ludzi wtadzy. Wielu dziennika-
rzy dziata odwaznie, nierzadko na granicy instynktu samozachowawczego. Korup-
cje na niebotyczna skale, zbdjeckie wrecz powiazania, nieobyczajnos¢, wszystko to
dziatoby sie nadal przynoszac coraz wieksze szkody, gdyby nie dociekajacy, docie-
kliwi, weszacy. Roboty nie zakonczyli, bo konca jej nie wida¢, w kraju zzeranym
plagami, w duzej mierze odziedziczonymi, lecz i $wiezego juz wylegu.

Ale zastugi, nawet te najbardziej wazne, zbiorowosci czy jednostki nie moga by¢,
to przeciez jasne, legitymacja, czy tez przepustka do bezkarnosci. A o taka wtasnie,
a nie o wolnos¢ stowa walcza dzis, w zwiazku ze sprawa redaktora A. M. z Polic nie-
ktorzy, nawet pierwsze twarze, ale powtérzmy, niektérzy dziennikarze.

Od poczatku nagfosnienia sprawy przeinaczano proste fakty, czyniac kolejne
doniesienia nieczytelnymi, nie tylko dla przecietnego odbiorcy. Stworzono chyba
przekonywujacy obraz, w istocie przeciez nieistniejacego u nas, zagrozenia wolno-
Sci stowa. Poza tamami i kamerami wielu méwito, co o tym , medialnym wydarze-
niu” mysli i jak nalezy ocenia¢ osobe, niezaleznie od tego, kim jest, ktéra nie chce
przyja¢ do wiadomosci i zastosowac sie do prawomocnego wyroku. Ktéra postana-
wia nie przeprosi¢ kogos, kogo — jak ustality sady — niesprawiedliwie poméwita.
Przypomnijmy, A. M. zostat skazany prawomocnie za to, ze ,w okresie od 4 do 11
lutego 2001 r. w Policach, dziatajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, be-
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dac redaktorem naczelnym Tygodnika Regionalnego Wiesci Polickie (...) pomowit
P M. o wlasciwosci lub postepowanie mogace ponizy¢ go w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowanego stanowiska rzecznika pra-
sowego Zarzadu Gminy w Policach, w ten sposéb, ze umiescit w tresci gazety nie-
prawdziwe zarzuty, wyrazajace sie w zestawieniu czytelnej fotografii biletu wizyto-
wego P M. z wyraznie widocznym jego imieniem i nazwiskiem z tytutem Promocja
kombinatorstwa, a nadto w stwierdzeniach, ze (...) tylko jakis szantaz, niezrozumiafe
partyjne szachy mogly wynies¢ M. na funkcje naczelnika oraz, ze P. M. pozwala sobie
(..) na zniechecanie do wspdlpracy z innymi nosnikami reklamy, czyniac sobie nie-
dozwolony uzytek z petnionej funkcji publicznej”, czyli o czyn z artykutu 212 § 2
kodeksu karnego.

Ale z wolna zaczynaly sie przedziera¢ pojedyncze glosy. Ze postepowanie A. M.
z Polic to jawna pogarda dla wyrokéw ferowanych w imieniu Rzeczypospolitej.
Mozna tez byto znalez¢ probki poziomu tekstéw redaktora naczelnego Wiesci Po-
lickich. Np. ,Podczas sesji do Anny (zony pokrzywdzonego P. M. — przyp. St. M.)
podszedt jej matzonek. Myslelidmy, Zze bedzie jej wktadat jezyk do ucha, a on tylko
co$ wyszeptal”.

Mimo docierania petniejszego obrazu z Polic festiwal trwaf nadal. Drugiego kwiet-
nia, w relacje z ogfoszenia postanowienia Sadu Najwyzszego o niewstrzymaniu wy-
konania kary w zwiazku z kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
wpleciono migawke z sali Sadu w Szczecinie. Gdy sedziowie opuszczaja sale, oskar-
zony méwi wyraznie: ,kompletna bzdura”, co w tym ujeciu brzmiato jak komentarz
nie tylko do ogfoszonego wtedy wyroku, ale i do orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Nawet najbardziej ogledni z oglednych méwig, ze wmontowanie tej sekwencji
w relacje z Sadu Najwyzszego i nieopatrzenie jej stosownym komentarzem, jest ni-
czym innym, tylko podzeganiem do lekcewazenia sadéw i ich decyzji.

Bytem wéwczas na sali w Sadzie Najwyzszym. Trzy mtode reporterki z operato-
rami kamer. Z toczonych rozméw wynikato, ze nie maja zielonego pojecia o pra-
wie, a kasacja brzmi dla nich réwnie osobliwie i nieznanie jak probacja. Jedynie
publicysta z ,Rzeczpospolitej”, staty bywalec sadéw, wiedziat w czym rzecz i usito-
wat wyjasnia¢, bo telewizyjne reporterki niczego z ustnego uzasadnienia Sadu nie
zrozumiaty, cho¢ byto ono ,kawa na fawe” i jeszcze bardziej. Wiadomos¢, ze sp6z-
niony A. M. z Polic zbliza sie do Sadu, zelektryzowata waska owego dnia dzienni-
karska grupke, bo akurat byt to czas apogeum ,wymiany pogladéw” na temat ,Or-
lenu” miedzy premierem, a jego bytym ministrem. , Bierzemy go” rzucita telewizyj-
na reporterka w dziwacznym jakims zargonie. No i wzieli go. Znéw dziennikarz z
Polic pojawit sie z podniesionym czotem na ekranach telewizoréw, i tym razem w
gmachu Sadu Najwyzszego powtarzat swoje przekonania i oceny. Wczesniej — pa-
mietamy — odgrywano sceny przed jego domem z pocatunkami ciezarnej zony, a ze
szczegblnym napieciem na tle muréw i przed brama zaktadu karnego.

Gdzie my jestesmy? W jakich rekach spoczywa informacja o tym, co w kraju i na
Swiecie? — pytato wielu obserwujacych ten bezprecedensowy spektakl zakoriczony,
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zaiste, zdumiewajacym, na dodatek zapozyczonym, widowiskiem, z klatka tygrysa
przed budynkiem Sejmu.

Trzeba przyzna¢, ze wielu patrzac na ten zgietk zastanawiato sie, zwtaszcza na
poczatku, czy akurat w tym przypadku stusznie wymierzona zostata A. M. kara po-
zbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy, nawet przy warunkowym zawieszeniu
jej wykonania? Czy nalezy kara¢ za naduzycie wolnosci sfowa, jak to sie potocznie
mowi, wiezieniem?

Kodeks karny, ktérego, jak wiadomo, jednym z najwazniejszych tworcow jest
obecny Rzecznik Praw Obywatelskich, wprowadzit, i stusznosci tego rozwigzania
nikt dotychczas nie kwestionowat, Ze jesli za, powiedzmy, rozsiewanie plotek o
charakterze przestepczego pomawiania drugiej osoby, posréd nawet niewielkiej
spofecznosci, mozna ié¢ za kratki, to komus, kto majac bron, bywa, ze o $miercio-
nosnej sile, a taka sa Srodki spotecznego przekazu, postuguje sie nig w sposéb nie-
odpowiedzialny, docierajac z przestepczym pomoéwieniem do tysiecy, a bywa, ze
do milionéw, powinna grozi¢ surowsza, a nie o tagodniejszym charakterze, kara.

Nie trzeba sie przekonywac, fafszywa informacja moze zniszczy¢, skutki niespra-
wiedliwego pomoéwienia sa badz bardzo trudno naprawialne, badz pozostawiaja
trwaty dewastujacy $lad.

Moze wiec w ogble nalezy znie$¢ kare pozbawienia wolnosci za czyny z artyku-
tu 212 kodeksu karnego? Nie widag, nie stycha¢ gfoséw za.

Ci, ktorzy w pierwszych chwilach byli sktonni podchodzi¢ z wysokim sceptycy-
zmem do kary pozbawienia wolnosci ,odwieszonej” dziennikarzowi z Polic, po
wystuchaniu jego kolejnych wypowiedzi i poznawaniu blizszych okolicznosci,
mimo efektéw zagtuszania, tego sceptycyzmu systematycznie pozbywali sie. By
wreszcie skonstatowac, ze jesli taka watpliwos¢ istniafa, to zachowania A. M. z Polic
watpienia takie catkowicie rozwiaty.

Dos¢ dtugo, co zaskakujace, nikt nie zauwazat, zaktadajac prawidtowos$¢ prawo-
mocnego wyroku, iz przy takiej postawie dziennikarza z Polic, jakakolwiek wymie-
rzona mu kara fagodniejszego rodzaju, grzywna lub ograniczenie wolnosci, ba, na-
wet warunkowe umorzenie, wczesniej czy pézniej doprowadzitoby do kary pozba-
wienia wolnosci.

Coraz jednak czesciej pojawialy sie gtosy, ze za demonstracyjne lekcewazenie
wyrokéw sadéw A. M. otrzymat premie w postaci ogélnopolskiego rozgtosu. Roz-
glosu, ktéremu wtérowata takze grupka mtodziezy akademickiej z Biategostoku z
profesorem filozofii na czele, co skwapliwie pokazata telewizja.

Czy bytoby inaczej, czy angazowaliby sie ci sami, gdyby od poczatku gazety in-
formowaty, ze w tle polickiej sprawy byto pono¢ to, ze pomawiany urzednik gospo-
darskim okiem spojrzat na wydatki gminy, naméwit burmistrza na wydawanie Infor-
matora Polickiego i tym samym skoriczyty sie wczesniejsze dochody A. M. z pfat-
nych ogfosze gminnych oraz z innych jeszcze zlecanych prac? Czy ujawniane te-
raz przez niektérych dziennikarzy okolicznosci, tacznie z ilustrowaniem poziomu
Wiesci, wptyna na poziom egzaltacji?
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Z wielkim trudem toruje sobie droge oczywista prawda, ze rzecz idzie o nic inne-
go, tylko o wolne, ale odpowiedzialne stowo. No céz, to co sie wydarza w zwiazku
ze sprawg A. M. z Polic, jak sie wydaje, mozliwe jest tam, gdzie prestiz sadownictwa
zostat mocno nadszarpniety. Placa wiec sady i za swoje grzechy.

Bodaj pierwszym mocnym gtosem, prostujacym skrzywiong perspektywe, byt
tekst pt. ,Nie tylko Bég i Historia” Marka Skaty, opublikowany w ,Rzeczpospolitej”
z 23 marca 2004 roku. Moze trzeba nie tylko nazywac sie, lecz by¢ rzeczywiscie
skata, zeby idac pod prad znaczacej czesci swego Srodowiska powiedzie¢: ,Ostat-
nie komentarze medialne na temat relacji dziennikarze — sady sa zaskakujaco zenu-
jace. Na dodatek — w znacznej mierze nierzetelne, czasem wrecz nieprawdziwe”.
I dalej: ,Jakis dziennikarz poméwit kogos, nie przedstawit dowodow, przeprosi¢
nie chce. Odmawia tez zwrécenia sie do sadu osobiscie, bo ... jest przekonany o
swoich racjach. To jakis rodzaj aberracji. Dziennikarz jest przekonany, wiec system
prawny kraju ma stawac na gtowie?”

Marek Skata koriczy swoj tekst wezwaniem: ,Nie budujmy sobie specjalnych
praw i nie uzurpujmy odpowiedzialnoéci wytacznie przed Bogiem i Historia”. For-
mutuje tez wazka mysl: ,Tyle czwartej wiadzy, ile odpowiedzialnosci”. Oby.
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