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Zbigniew Cichor

Koszty zastepstwa adwokackiego
skarzacego w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka w Strasbourgu

Europejska Konwencja Praw Cztowieka podobnie jak i regulamin Trybunatu Praw Czto-
wieka w przeciwienstwie do procedur krajowych nie méwig nic na temat kosztéw postepo-
wania i wyrokowania w tym przedmiocie przez Trybunat. Stanowi to zaskoczenie dla Pola-
kéw przyzwyczajonych po pierwsze do tego, iz w naszych sadach w zasadzie rozpoczecie
kazdego procesu cywilnego wiaze sie z ponoszeniem kosztéw co najmniej wpisu sadowe-
go, a po drugie dlatego, iz wszystkie orzeczenia koriczace postepowanie zawierajq rozstrzy-
gniecie o kosztach.

Postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka jest wolne od jakichkol-
wiek optat. Skarzacy nawet w razie nieuwzglednienia jego skargi nie jest obcigzany zwro-
tem jakichkolwiek kosztéw rzadowi, ktory jest strong przeciwng w tym postepowaniu. Jed-
nakze skarzacy reprezentowany zwykle przez adwokata ma prawo do zwrotu kosztéw za-
stepstwa adwokackiego tak w postepowaniu przed Trybunatem jak i przed organami krajo-
wymi w razie stwierdzenia przez Trybunat naruszenia EKPCZ lub ktéregos z jej protokotéw
dodatkowych.

Trybunat znajduje podstawe do orzekania o kosztach na rzecz skarzacego wygrywajace-
go sprawe w art. 41 EKPCZ (przed reforma z 1998 r. byt to art. 50 EKPCZ), ktéry brzmi na-
stepujaco: , Jesli Trybunat stwierdzit, Ze nastapito naruszenie Konwengji lub jej Protokotéw,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie strony pozwala tyl-
ko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie ,Mianowicie Trybunat uznaje w
swym stabilnym orzecznictwie, iz zados¢uczynienie obejmuje wyréwnanie szk6d majatko-
wych jak i moralnych takich jak poczucie bezsilnoéci, krzywdy izolacji, porzucenia, frustra-
cji, niesprawiedliwosci, zniszczenia poziomu zycia, utraty szans zatrudnienia etc.”

Wyréwnanie szkody majatkowej obejmuje takze koszty i wydatki w tym koszty zastep-
stwa adwokackiego.

Warte odnotowania jest stanowisko Trybunatu co do kosztéw adwokackich. Trybunat
wielokrotnie podkresla, ze nie jest zwigzany przy zasadzaniu na rzecz skarzacego kosztow
zastepstwa adwokackiego przed Trybunatem taryfa adwokacka ani kryteriami obowiazuja-
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cymi w okreslonych panstwach. Trybunat jedynie kieruje sie zasada, iz koszty te maja by¢
rozsadne (sprawa Lingens przeciwko Austrii, wyrok z 8 lipca 1986, seria A nr 103). Trybunat
w zwiazku z tym zasadza koszty przekraczajace normy krajowe dbajac jedynie by honoraria
byty racjonalne (seria A, nr 8, § 23, seria Anr 10, § 41).

Co ciekawe, ze Trybunat réwniez przyjmuje, iz za postepowanie krajowe honorarium
zasadzane przez Trybunat jako zwrot kosztéw nie musi by¢ zgodne z taryfa, czy kryteriami
krajowymi ustalania honorarium, chyba ze adwokat jest zwigzany ustalona krajowa taryfa
(seria Anr8, § 23, serianr 22, poz. 34 ). Tak wiec Trybunat zasgdza tytutem zwrotu honora-
riow adwokackich sumy wiele wyzsze niz te wynikajace z krajowych regulagcji, starajac sie
ustali¢ stawki europejskie jak to ocenia Jonatan L. Sharpe (s. 824 w La Convention europe-
enne des droits de |, Homme, Commentaire article par article, Paris, Economica 1995).

Interesujace i korzystne dla adwokatéw jest orzecznictwo Trybunatu wskazujace, iz zwrot
kosztéw zastepstwa nalezy sie nie tylko o ile zostaty te koszty juz zaptacone przez skarzace-
go, ale takze, gdy jest zobowiazany je zapfaci¢. Co wiecej w wielu przypadkach, gdy zadane
koszty byty rozsadne Trybunat nie zadat ich udokumentowania (seria A nr 10, § 24) nawet
mimo takiego zadania ze strony rzadu (seriaAnr 19, § 4952, seria A nr 22 § 40). Jednakze
sg i inne orzeczenia wymagajace specyfikacji kosztéw i oddalajace zadanie zasadzenia ich
w razie zaniechania przedtozenia tej specyfikacji. Tak wtasnie postapit Trybunat w sprawie
Belziuk przeciwko Polsce (wyrok z 25 marca 1998 r.), Podbielski przeciwko Polsce (wyrok z
30 pazdziernika 1998 r., opublikowany w Biuletynie nr 3 z 2000 roku Osrodka Informacji
Rady Europy) i Musiat przeciwko Polsce (wyrok z 25 marca 1999 r. opublikowany w Biulety-
nie nr 3 z 2000 r. Odrodka Informacji Rady Europy). Specyfikacja kosztéw powinna polega¢
na wyszczegélnieniu naktadu pracy tj. ilosci poswieconych godzin i stawki godzinowe;j.
Honorarium stanowi iloczyn tych pozycji.

Rzady, w tym réwniez polski, z reguty kwestionuja wysoko$¢ zadanych honorariéw, ale
jak wida¢ Trybunat wypracowat wlasne standardy, ktére generalnie biorac doceniaja prace
adwokatéw i zasadzaja koszty zastepstwa adwokackiego w kwotach wiele wyzszych nizby
to wynikato z krajowych stawek. Adwokaci w przypadku usifowania ze strony rzadu pol-
skiego zasugerowania Trybunaftowi stosowania analogicznych stawek taryfy adwokackiej do
postepowania przed Trybunatem powinni stanowczo oponowac przeciwko takim probom.
Nalezy podkresla¢ range Trybunatu, stopien skomplikowania spraw i specyfike postepowa-
nia wymagajaca biegtej znajomosci co najmniej jednego jezyka urzedowego Rady Europy tj.
angielskiego lub francuskiego, co czyni postepowanie przed Trybunatem nieporéwnywal-
nym z postepowaniem krajowym. Przynosi to pozadane rezultaty.

Trybunat zasadza réwniez koszty honorarium adwokackiego od rzadu w razie wygrania
sprawy przez skarzacego korzystajacego z tak zwanej pomocy sadowej tj. optacenia z fun-
duszy Rady Europy adwokata wybranego przez skarzacego, ktéry wykaze, ze nie dysponuje
$rodkami finansowymi wystarczajacymi na optacenie adwokata, a sprawa wymaga pomocy
adwokackiej. Pomoc taka jest przyznawana przez Prezesa Izby Trybunatu na wniosek skar-
zacego lub z inicjatywy samego Prezesa Izby Trybunatu na podstawie art. 91 Regulaminu
Trybunatu. Mianowicie w razie braku przeciwnego dowodu Trybunat przymuje, ze skarzacy
ktory korzystat z pomocy prawnej jest zobowigzany zaptaci¢ uzupetniajace honorarium za
postepowanie przed Trybunatem (seria A nr 109, § 42, seria A nr 114, § 35, wyrok z 28
sierpnia 1991 r., w sprawie Brandstetter, seriaanr 211 § 73).

Trybunat jest wiec bardzo realistyczny i bierze pod uwage, ze honorarium w ramach po-
mocy prawnej jest bardzo skromne (ok. 760 EURO), a zatem winno by¢ uzupetnione do-
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datkowym honorarium. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie te ostatnie orzeczenia Trybuna-
tu w sprawach polskich, ktére wymagaty specyfikacji zadanych uzupetniajacych honora-
riow. Najczesciej zatem Trybunat zasadzajac koszty zastepstwa adwokackiego pomniejsza je
o kwote wyptaconego honorarium w ramach pomocy prawnej (czyli ok. 760 EURO). Obok
honorarium do kosztéw zastepstwa adwokackiego zaliczaja sie takze wydatki takie jak np.
koszty przejazdu i pobytu w Strasbourgu w zwiazku z rozprawa przed Trybunatem.

Zadanie co do kosztéw podobnie jak i odszkodowania nalezy zgtosi¢ Trybunatowi, gdyz
nie orzeka on w tym zakresie z urzedu. Zgodnie z art. 60 Regulaminu Trybunatu winno to
by¢ uczynione przy pisemnych obserwacjach dotyczacych istoty sprawy, a w razie ich braku
w osobnym piémie ztozonym do dwéch miesiecy od daty decyzji Trybunatu uznajacej skar-
ge za dopuszczalng. W praktyce Trybunat zwraca sie do petnomocnika skarzacego o sprecy-
zowanie w wyznaczonym terminie zadania co do odszkodowania w tym i co do kosztow
postepowania.

Trybunat zasadza koszty postepowania w bardzo réznych wysokosciach. Koszty zastep-
stwa adwokackiego wyczerpuja z reguty sume wydatkéw, chociaz czasami do nich docho-
dza koszty thumaczen, ekspertyz bieglych i inne o ile je Trybunat uznat za konieczne. W pol-
skich sprawach sa to z reguty kwoty 10 000 PLN, 15 000 PLN, ale i tez np. 5500 EURO jak
w sprawie Klamecki. Adwokaci brytyjscy uzyskuja czesto zasadzenie kwoty 15 000 i wiecej
funtéw brytyjskich. Polscy adwokaci powinni pamigtac o tym, ze w postepowaniu przed
Trybunatem sa adwokatami w petni europejskimi. Z jednej bowiem strony moga wystepo-
wac w sprawie przeciwko kazdemu sposréd 44 panstw nalezacych do Rady Europy, z dru-
giej strony nie ma tez przeszkdd, by sprawe przeciwko Polsce przed Trybunatem prowadzit
adwokat z jakiegokolwiek kraju — cztonka Rady Europy. W takiej sytuacji brak jest podstaw
do gorszego honorowania adwokatéw polskich. Dla adwokatéw polskich osobny problem
stanowi kwestia nieuczciwosci skarzacych, ktérzy z reguty korzystaja z pomocy prawnej
przyznanej przez Trybunat, a po zasadzeniu dalszych kosztéw honorarium nieoptaconego
adwokatowi odmawiaja uregulowania tego uzupetniajacego honorarium. Niestety Minister-
stwo Spraw Zagranicznych wypfaca te kwote uzupetniajacego honorarium takim nieuczci-
wym skarzacym na czym traci takze fiskus, gdyz adwokat od wyptaconego honorarium
optacitby podatek. Nalezatoby pomysle¢ nad stworzeniem jakiegos remedium wobec ta-
kich sytuacji zagarniania przez nieuczciwych klientéw naleznego wynagrodzenia (honora-
rium) adwokackiego. Nie jest to bowiem zwykty przypadek niewyptacenia honorarium
przez klienta, ale wrecz pobrania przez klienta nienaleznego Swiadczenia, czyli bezpod-
stawnego wzbogacenia. W obecnym stanie prawnym pozostaje wniesienie powédztwa o
zapfate naleznego honorarium stanowigcego w istocie zwrot tej sumy, kt6ra zostata pobrana
przez skarzacego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych wykonujacego wyroki. Nalezatoby
jednak podja¢ w ramach ogélnoeuropejskich organizacji adwokatury starania o to by Trybu-
nat zasadzat nalezne honoraria wprost na rzecz adwokata, a nie strony jak to ma miejsce
obecnie.
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