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NAJNOWSZE ORZECZNICTWO

Zdzistaw Krzeminiski

Adwokat w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
(Izba Cywilna 2002-2004)

I. Pelnomocnictwo procesowe

Udzielenie adwokatowi pelnomocnictwa, zawierajacego umocowanie do wszystkich
faczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych, oznacza ze umowa lezaca u podstaw
tego petnomocnictwa objeta wszystkie laczace sie ze sprawa czynnosci.

Orzeczenie SN z 18 kwietnia 2002 r. I CKN 1216/00 — OSN 2003, poz. 58.

Petnomocnictwo procesowe adwokata obejmuje z samego prawa umocowanie do:

a) wszystkich taczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych, nie wylaczajac powédz-
twa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego ich
whiesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy;

b) wszelkich czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egzekudji;

¢) udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi (aplikantowi adwo-
kackiemu) lub radcy prawnemu;

d) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powédztwa, jezeli czynnosci
te nie zostaty wyltgczone w pefnomocnictwie;

e) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej (art. 91 k.p.c.).

Uzyte w tekscie art. 91 k.p.c. zdanie ,wszystkich taczacych sie ze sprawa czynnosci pro-
cesowych” daje podstawe do twierdzenia, ze uzyskane przez adwokata petnomocnictwo
procesowe upowaznia go do prowadzenia sprawy przez trzy instancje z kasacja wiacznie.

Strony moga jednak w drodze umowy dotyczacej pefnomocnictwa procesowego regulo-

* Opracowanie to stanowi dalszy ciag artykutéw publikowanych pod tym samym tytutem w nume-
rach ,Palestry”: 3/57,11/59, 6/61, 3/63,12/64, 5/69, 9/73,10/75, 5-6/78, 7-9/81, 8-9/88, 7-8/92,
11-12/95, 5-6/98, 5-6/00, 9-10/01, 1-2/03.

155



Najnowsze orzecznictwo

wac zakres uprawnieri pefnomocnika procesowego. Moga wymieniony w art. 91 k.p.c. za-
kres uprawnien petnomocnika procesowego poszerza¢ lub ograniczac.

Patrz:

Z. Krzeminski: Petnomocnik w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971,
s.98in.

Z. Krzeminski: Adwokat w procesie cywilnym, Zakamycze 1999 r.s. 68 in.

Uwagi w publikowanych wyzej mych opracowaniach dotyczacych , Adwokata w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego” (vide s. 1 tego opracowania).

Glosowane orzeczenie SN jest trafne, gdyz uwzglednia obowiazujacy tekst art. 91 k.p.c.

Dopuszczalno$¢ odwolania przez strone o§wiadczen jej pelnomocnika procesowego
w przedmiocie zawarcia ugody, dokonanego w zazaleniu na postanowienie umarzajace
postepowanie, nie wylacza kontroli sadu co do zgodno$ci ugody z prawem, zasadami
wspblzycia spolecznego i stusznym interesem pracownika oraz przestanek uchylenia
sie od skutkéw oswiadczen woli na podstawie prawa cywilnego.

Orzeczenie SN z 20 grudnia 2000 r. | PKN 650/00 MoP 24/02, s. 1140.

1. Petnomocnik procesowy-adwokat moze zrzec sie roszczenia, uzna¢ powédztwo lub
zawrzec ze strong przeciwnag ugode. Moze to zrobi¢, jesli w petnomocnictwie te uprawnie-
nia nie zostaly wytaczone. Jednakze takie ograniczenia jego praw musza by¢ wpisane do
tekstu petnomocnictwa.

Jesli mocodawca adwokata byt obecny na rozprawie, to zgodnie z wymogiem art. 93
k.p.c. moze niezwlocznie odwota¢ oswiadczenie jego petnomocnika (art. 93 k.p.c.). Jezeli
strona byta nieobecna na rozprawie, moze kwestionujac zgode jej petnomocnika na zawar-
cie ugody zaskarzy¢ zazaleniem postanowienie sagdowe o umorzeniu postepowania, w ra-
mach ktérego zawarta zostata ugoda. W tym wypadku strona moze powotywac sie na wady
w o$wiadczeniu ztozonym przez petnomocnika (art. 82 i n. k.c.).

Jesli adwokat bedacy petnomocnikiem strony zawart ugode niezgodnie z wola swego
mocodawcy i jawnie krzywdzaca swego klienta, naraza sie na odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng, a nawet cywilna.

Glosowane orzeczenie zwraca uwage na jeszcze jeden bardzo wazny moment, a miano-
wicie na to, ze istnieje sgdowa kontrola nad oSwiadczeniem dotyczacym tresci zawartej
ugody.

W tym miejscu nalezy wskazac na tres¢ art. 203 § 4 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad moze
uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia wte-
dy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wsp6tzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Przepis § 4 daje bardzo duze uprawnienia sadowi i ogranicza w sposéb istotny uprawnie-
nia procesowe petnomocnika procesowego. Zostat on wprowadzony do procedury cywil-
nej po wojnie. W okresie przedwojennym procedura cywilna nie znata takiej regulacji.

Il. Wznowienie postepowania
Nienalezyte wykonanie obowiazkéw procesowych przez adwokata ustanowionego z
urzedu nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania polegajacej na pozba-

wieniu strony moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.)
Orzeczenie SN z 26 marca 2003 r., Il CZ 26 marca 2003 r., MoP nr 2 2004, s. 85.
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W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy przypomina, ze tg kwestig zajmowat sie
Sad Najwyzszy w roku 1997 w sprawie Il CKN 10/96, OSP nr9z 1997 r., poz. 172 i wéw-
czas postanowiono, ze nienalezyte wykonywanie swych obowiazkéw przez petnomocnika
z urzedu moze stanowic¢ przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawe wznowienia, pole-
gajaca na pozbawieniu strony moznosci dziatania.

Obecnie rozpoznajacy te sprawe sktad Sadu Najwyzszego pogladu tego nie podzielit.
Zdaniem tego sktadu o pozbawieniu strony moznosci dziatania wskutek naruszenia przepi-
séw prawa mozna mowi¢ w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw proceso-
wych przez adwokata z urzedu wéwczas, gdyby sad nie reagowat na bezczynno$¢ adwoka-
ta. Tymczasem w tej sprawie — zdaniem Sadu Najwyzszego —sad zwracat sie do wiasciwej
rady adwokackiej o zdyscyplinowanie adwokata i nakfonienie go do wykonania niezbed-
nych czynnosci procesowych. Ta interwencja sadowa nie dafa wynikéw. Trudno zgodzi¢ sie
z ta argumentacja. Wprowadzenia dodatkowego warunku uzasadniajacego wznowienie
postepowania (,gdyby sad nie reagowat na bezczynnosé¢ adwokata”) nie znajduje uzasad-
nienia w obowiazujacym tekscie art. 401 k.p.c.

Za trafne nalezy natomiast uzna¢ poprzednie orzeczenie z 1997 r. (przytoczone wyzej).
W uzasadnieniu tego orzeczenia trafnie zostafo podkreslone, Ze z faktu ustanowienia pet-
nomocnika z urzedu strona ma prawo oczekiwa¢ podejmowania przez niego niezbednych
czynnosci w procesie. Jezeli petnomocnik ten obowigzkéw tych nie wypetnia, a strona nie
ma bezposredniego wptywu na jego zmiane, ze wzgledu na przewidziany przez art. 117 § 1
k.p.c. sposoéb ustanawiania i wyznaczania adwokata z urzedu, to trudno w tych warunkach
pozbawia¢ strone prawa do zadania wznowienia postepowania. Nie mozna przeciez kara¢
strony za zaniedbania petnomocnika.

Nie ze swej winy zostata , pozbawiona moznosci dziatania” (art. 401 pkt 2 k.p.c.) i wobec
tego powinna mie¢ prawo do ubiegania sie o0 wznowienie postepowania.

Stanowisko zawarte w orzeczeniu z 1997 r. (Ill CKN 10/96) akceptowat W. Broniewicz
(OSP 1997, poz. 172) oraz Z. Krzeminski w artykule pt. , Adwokat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna oraz Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczer Spofecznych
1995-1997, ,Palestra” 5-6/1998 ., s. 207.

111. Pisma procesowe

Odpisy pisma procesowego nie musza by¢ podpisane ani poswiadczone za zgod-
nos¢ z oryginatem przez strone, jej przedstawiciela lub peinomocnika procesowego.

Orzeczenie SN z 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSN 2004, poz. 9.

Rozstrzygnieta w tym orzeczeniu kwestia ma w praktyce adwokackiej dos¢ istotne zna-
czenie. Jak wiadomo orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie wykazywato w tej sprawie jedno-
litej linii. Stad niezbedne byfo kategoryczne rozstrzygniecie nasuwajacych sie watpliwosci.

Punktem odniesienia w tej sprawie musi by¢ obowiazujacy tekst artykuféw: 126 § 1 pkt
4,128 oraz 140 k.p.c. I stusznie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
stwierdza, ze nalezy w petni podzieli¢ poglad wypowiedziany w tej kwestii w orzeczeniu
ICZ111/67, iz odpis pisma procesowego nie musi by¢ podpisany przez strone, jej przedsta-
wiciela lub petnomocnika procesowego. Znajduje to uzasadnienie w tekstach przepiséw
art. 126 § 1 pkt 4, art. 128 oraz 140 k.p.c.

Nakaz stwierdzania ,zgodnie z oryginatem” dotyczy jedynie zalaczanych dokumentéw.
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IV. Termin

Termin dokonania czynnosci procesowej w formie pisma procesowego (art. 127
k.p.c.) jest zachowany wéwczas, gdy pismo zostato przed uptywem terminu wniesione
do wlasciwego sadu, co oznacza zaréwno ztozenie pisma w biurze podawczym sadu jak
i w jakimkolwiek jego wydziale stanowiacym jednostke organizacyjna sadu, nawet w
tym, ktora nie jest wlasciwa do podjecia danych czynnosci sadowych.

Orzeczenie SN z 24 czerwca 2002, | PZ 55/02, MoP 1/03, s. 9.

Teza stuszna, jako ze obowiazujaca procedura méwi jedynie o sa d zie, nie precyzujac
blizej w jakiej jednostce sadowej pismo powinno by¢ ztozone.

Zasada ta ma zastosowanie do wszelkich pism procesowych wysytanych czy sktadanych
w sadzie, a wobec tego do pozwow, zazalen, apelacji i kasacji.

Jednakze pismo musi by¢ ztozone przed uptywem terminu we wtasciwym sadzie w ja-
kimkolwiek wydziale tego sadu stanowigcym jednostke organizacyjna sadu.

Datq uiszczenia oplaty sadowej w drodze przelewu bankowego dokonanego w ban-
ku zagranicznym — w sytuacji, w ktérej rachunek bankowy wiasciwego sadu zostat uzna-
ny kwota tej optaty przez bank krajowy, bedacy bankiem korespondentem banku zagra-
nicznego - jest data otrzymania przez bank krajowy polecenia rozliczeniowego, przeka-
zanego przez bank zagraniczny celem realizacji polecenia przelewu.

Uchwata SN z 25 czerwca 2003 r., [l CZP 28/OM, MoP 7/2003, s. 321.

Teza trafna. Identyczna sytuacja zaistnieje, gdy optata zostafa uiszczona drogag pocztowa
poza granicami Polski. Takze w tym wypadku data uiszczenia opfaty bedzie data otrzymania
wplaty przez sad.

W przypadku wniesienia Srodka odwotawczego w piSmie, ktére nadano faksem,
uwaza sie, iz Srodek ten zostal wniesiony w dacie , prezentaty”, czyli adnotacji o wply-
wie pisma uczynionej przez upowaznionego pracownika sadu (art. 165 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie SN z 29 stycznia 2003 r., | CZ 142/02, Wokandanr9z 2002 r., s. 10.

Z tekstu art. 165 § 2 k.p.c. wynika, ze oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sagdu. Otéz przy
przestaniu srodka odwotawczego przy pomocy faksu wymaog ten nie zostat spetniony.

W tej sytuacji trafnie przyjat Sad Najwyzszy, ze srodek odwotawczy zostat wniesiony w
dacie ,prezentaty”, czyli adnotacji uczynionej przez urzednika sadowego.

V. Kasacja

Odmowa sporzadzenia kasacji przez petnomocnika ustanowionego przez sad nie
jest okoliczno$cia uzasadniajaca przywrdcenie terminu do jej wniesienia.

Orzeczenie SN z 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 424/01, OSN 2004, poz. 39.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢ tres¢ uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 21 wrzesnia
2000r., 11 CZP 14/00, OSN 2001, poz. 21, w ktoérej trafnie stwierdzono, ze , adwokat usta-
nowiony dla strony przez sad moze odméwic sporzadzenia kasacji jezeli bytaby niedopusz-
czalna lub oczywiscie bezzasadna. Jednakze adwokat, ktéry nie widzi podstaw do skfadania
kasacji, powinien o tym zawiadomi¢ klienta oraz okregowa rade adwokacka. Strona zawia-
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domiona o tym ma mozno3¢ ubiegania sie o wyznaczenie innego adwokata z urzedu. Sytu-
acja ta nie uzasadnia jednak przywrécenia terminu do wniesienia kasacji.

VI. Wpis

Do apelacji podlegajacej wpisowi stalemu, wniesionej przez adwokata reprezentuja-
cego strone zwolniona od kosztow sadowych w utamkowej cze$ci, stosuje sie przepis
art. 17 Ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o k.s.w.s.c.

Uchwata SN z 20 maja 2003 r., Ill CZP 16/03, WoK 7-8/03, s. 4.

Teza rygorystyczna, ale zgodna z tekstem art. 17 wymienionej ustawy.

Whiesiony przez adwokata lub radce prawnego nieoptacony srodek odwotawczy od
zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia nakazujacego eksmisje jednego z mat-
zonkow podlega odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia optaty.

Orzeczenie SN z 3 wrzesnia 2002 r., Il CZ 87/02, OSN 2003, poz. 164.

Teza nie budzi watpliwosci z jedna jednak uwaga, ze sprawy rozwodowej nie moze pro-
wadzi¢ radca prawny.

VII. Doreczenie

Doreczenie pisma sadowego dorostemu domownikowi adresata bez zapisania na
potwierdzeniu odbioru tego pisma imienia i nazwiska osoby odbierajacej przesytke jest
naruszeniem przepisoéw o doreczeniach, ktére nie ma wpltywu na wynik sprawy, jezeli
listonosz faktycznie doreczyt pismo sadowe domownikowi.

Orzeczenie SN z 20 grudnia 2000 r., | PKN 713/00, ,Palestra” 11-12/02, s. 198.

Zastosowanie trybu doreczenia zastepczego (art. 139 § 1 k.p.c.) jest dopuszczalne
dopiero w razie uprzedniej niemoznosci dorgczenia pisma osobie upowaznionej do
odbioru pisma w miejscu pracy adresata (art. 138 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie SN z 13 grudnia 2002 r., IV CZ 138/02, OSN 2003, poz. 119.

Problematyka zwiazana z doreczeniami zostata obszernie oméwiona w pracy Z. Krze-
minskiego: Adwokat w procesie cywilnym, Zakamycze 1999, s. 48 i n.

VIIL. Spis kosztow

Strona nie ma obowiazku udokumentowania wysokosci kosztéw wymienionych w
spisie (art. 109 k.p.c.). Spis podlega kontroli sadu na podstawie art. 233 k.p.c.

Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 listopada 2002 r., OSN 2004, poz. 6.

Teza dotyczy dopuszczalnosci badania przez sad wysokosci wykazanego w spisie kosz-
toéw wynagrodzenia adwokata.

Glosowane postanowienie przyjeto, ze strona nie ma obowigzku udokumentowania
wysokosci wykazanego wynagrodzenia adwokackiego, jednakze sad moze dokona¢ kon-
troli prawidtowosci spisu, co oznacza, ze moze dokonac tej weryfikacji z urzedu, lub na za-
rzut strony przeciwne;j.
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Przy tym sprawdzaniu chodzi o sprawdzenie zgodnosci wynagrodzenia z tak zwanymi
stawkami urzedowymi okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Patrz w tej kwestii: Z. Krzeminski: Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Izba
Cywilna 2001-2002), ,Palestra” 1-2/03, s. 183.

Do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98
§ 1 k.p.c.) strony reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek ponie-
siony przez nig w zwiazku z koniecznoscia uiszczenia optaty skarbowej od dokumentu
stwierdzajacego ustanowienie petnomocnika.

Uchwata SN z 12 marca 2003 r., Il CZP 2/03, MoP 2003 nr 19, s. 890; OSN 2003, poz.
161.

Skoro art. 98 § 1 k.p.c. przyznaje stronie wygrywajacej proces prawo do otrzymania wy-
danych przez nig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia swych praw, to strona
przegrywajaca powinna zwrdcic stronie wygrywajacej wydatek na optate skarbowa od pet-
nomocnictwa.

IX. Uzupetnianie brakow

Do niepodpisanego pisma wskazujacego wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia na we-
zwanie o uzupetnienie brakow apelacji nie stosuje si¢ art. 130 § 1 k.p.c.

Uchwata SN z dnia 29 lipca 2003 r., Il PZP 10/03, WoK nr 322004 r., s. 18.

W uzasadnieniu uchwaty napisano, ze strona powinna mie¢ mozliwos¢ uzupetnienia
braku w apelacji tylko jeden raz.

Jest to poglad niestuszny, gdyz obowiazujacy tekst art. 130 k.p.c. takiego zapisu nie za-
wiera.
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