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PROBLEM BEZPRAWNOSCI WZGLEDNE) W SYSTEMIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DELIKTOWE]

1. Bezprawno$¢ jako warunek powstania odpowiedzialnosci

A) ODPOWIEDZIALNOSC DELIKTOWA

W przepisach polskiego kodeksu cywilnego nie odnajdziemy bezposredniej de-
finicji bezprawnosci. Definicja tego pojecia stanowi dorobek doktryny, co sifa rze-
czy musiato zrodzi¢ rozbieznosci interpretacyjne.

Z deliktowa bezprawnoscia zachowania sie bedziemy mie¢ do czynienia przede
wszystkim wtedy (ale nie tylko) gdy dany czyn naruszy obowiazki nafozone przez pra-
wo stanowione. W okresie miedzywojennym bezprawno$¢ pojmowana byfa zreszta
wytacznie w tak niezwykle waski sposéb. Wyprowadzono stad nawet wniosek, ze
mozliwe jest przypisanie winy deliktowej, mimo iz dane zachowanie si¢ nie nosi zna-
mion bezprawnosci'. Obecnie bezprawnos¢ deliktowa ujmowana jest duzo szerzej.
Bezprawne bedzie zatem nie tylko zachowanie sie naruszajace prawo pisane, ale
réwniez inne normy obowiazujace w danym spofeczeistwie, cho¢by nie miaty one
charakteru norm prawa pozytywnego. W zwiazku z rozszerzeniem definicji bez-
prawnosci cywilnej przyjeto, ze istnienie winy bez bezprawnosci nie jest mozliwe.

Przestanka bezprawnosci zachowania sie sprawcy szkody odgrywa kluczowa
role w systemie odpowiedzialnosci deliktowej. Do wyjatkéw naleza przypadki,
gdzie przestanka ta pozostaje irrelewantna dla powstania odpowiedzialnosci.

Przede wszystkim uprzednie stwierdzenie wystapienia bezprawnosci stanowi
warunek przypisania sprawcy winy, ktéra pozostaje naczelng zasadg odpowiedzial-
nosci deliktowej. W polskiej doktrynie bezprawnosc jest rozumiana badz jako prze-
stanka winy (obok poczytalnosci oraz ztego zamiaru albo niedbalstwa)?, badz tez

' Tak R. Longchamps de Berier, Zobowiazania Lwéw 1936, wydanie anastatyczne, Poznai 1999,
s. 235; Autor ten zaktadatf, ze mozliwe jest przypisanie winy gdy dane zachowanie sie nie bedac
wprawdzie bezprawnym (tzn. nie naruszajac prawa stanowionego) narusza inne reguty postepowania,
np. zasady wspétzycia spotecznego czy dobre obyczaje.

? Tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedo-
zwolonych (w:) Studia Prawno Ekonomiczne, £6dz 1969, t. Il; tez: Problem definicji winy jako podsta-
wy odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych (w:) Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t.édzkie-
go, £6dz 1959.
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jako obiektywny element sktadowy pojecia winy?. Ponadto wyodrebnia sie takze
tzw. subiektywna teorie winy, zgodnie z kt6rg wina to psychiczne przezycie spraw-
cy, a bezprawno$¢ zachowania sie nie jest ani przestanka winy, ani jej elementem
sktadowym, tylko samodzielng przestanka odpowiedzialnosci*. Niemniej jednak
nawet przy zastosowaniu teorii monistycznych, to jest oddzielajacych pojecie winy
od pojecia bezprawnosci, rozpatrywanie kwestii winy bez odniesienia sie do bez-
prawnosci bytoby bezprzedmiotowe.

We wspotczesnym systemie prawa cywilnego coraz czesciej napotykamy przy-
padki, gdzie bezprawno$¢ zachowania sie stanowi niezalezna od winy, samodziel-
na i wystarczajaca zasade odpowiedzialnosci. Jakkolwiek istnienie winy bez bez-
prawnosci nie jest mozliwe, sytuacja odwrotna moze mie¢ miejsce. Tytutem przy-
ktadu wystarczy powota¢ chocby art. 417 k.c. dajacy podstawe do zadania napra-
wienia szkody wyrzadzonej przez bezprawne zachowanie sie funkcjonariusza pan-
stwowego’.

W systemie odpowiedzialnosci deliktowej istnieja i takie przypadki, gdzie bez-
prawno$¢ zachowania sie nie ma znaczenia dla powstania obowiazku odszkodo-
wawczego. Do nich nalezy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oraz odpowie-
dzialnos¢ absolutna, kiedy to warunkiem powstania obowigzku naprawienia szko-
dy jest zaistnienie stanu faktycznego opisanego w przepisach regulujacych te odpo-
wiedzialnos¢ (np. wyrzadzenie szkody przez pojazd wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody —art. 436 k.c.) Nie jest przy tym istotne, czy stan 6w okreslimy jako bez-
prawie czy tez nie®.

W ramach odpowiedzialnosci deliktowej wystepuje nadto odpowiedzialno$¢
oparta na zasadach wspdizycia spotecznego, przy czym relacja pomiedzy przestan-
ka bezprawnosci a przestanka zasad wspéizycia spotecznego moze rodzi¢ pewne
problemy interpretacyjne. Pojawia sie bowiem pytanie, czy jest mozliwe istnienie
stanu sprzecznego z zasadami wspotzycia spofecznego niebedacego jednoczesnie
cywilnym bezprawiem.

Wracajac do zagadnienia przestanki bezprawnosci deliktowej nalezy przede
wszystkim podkresli¢, iz za jej najwazniejsza ceche uwazano tradycyjnie okolicz-
nos¢, ze moze ona dotkna¢ kazdego. Z tego powodu odpowiedzialnos¢ deliktowa

3 Tak W. Czachorski, Zobowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999r., s. 190.

* Tak M. Sosniak, Bezprawnosc¢ zachowania jako przeslanka odpowiedzialnosci za czyny niedozwo-
lone, Krakéw 1959, s. 78-86 oraz ostatnio G. Bieniek, (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega
trzecia, zobowigzania, t. |, wydanie 3 zmienione, Warszawa 2001, s. 217.

5 Taka wyktadnie art. 417 k.c. ugruntowato orzeczenie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 256/8/2001.

¢ Jak stusznie podnosi B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzacego na
wilasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, Warszawa 1976, s. 74:
,Rozumowanie kategoriami zgodnosci z prawem i bezprawnosci w zwigzku z zasadg ryzyka nie na wiele
sie przydaje”.
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okresla sie mianem odpowiedzialnosci erga omnes. Oznacza to, iz zasadzenia od-
szkodowania moze sie domagac¢ kazdy, o ile szkoda wyrzadzona bezprawnym czy-
nem pozostaje zowym czynem w normalnym zwiazku przyczynowym.

B) ODPOWIEDZIALNOSC KONTRAKTOWA

Powstanie odpowiedzialnosci ex contractu, podobnie jak powstanie odpowie-
dzialnosci deliktowej, takze uwarunkowane jest stwierdzeniem bezprawnosci zacho-
wania sie powodujacego szkode. Bezprawnos¢ ta bedzie woéwczas polegata na nie-
wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazkéw kontraktowych. Poniewaz
kontrakt tworzy prawo jedynie pomiedzy jego stronami, réwniez i bezprawnos¢ kon-
traktowa bedzie odnosi¢ sie wyfacznie do stron kontraktu. Z uwagi na ograniczony
krag podmiotéw, wobec ktérych fakt niewykonania zobowigzania bedzie bezpra-
wiem, méwi sie o wzglednym charakterze bezprawnosci (bezprawnos¢ inter partes).

Co do zasady bezprawnos¢ rozumiana jako niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiazania nie jest wystarczajaca przestanka odpowiedzialnosci kon-
traktowej. Dla powstania tej odpowiedzialnosci — o ile strony nie postanowig ina-
czej — konieczne stanie sie ustalenie, ze bezprawno$¢ w postaci niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania wynikfa z niedofozenia przez dfuznika
nalezytej starannosci.

2. Termin , deliktowa bezprawnos¢ wzgledna”

Z przedstawionych wyzej uwag wynika, ze pojecie bezprawnosci wzglednej tra-
dycyjnie odnosi sie do odpowiedzialnosci ex contractu, gdzie obowiazek nalezyte-
go wykonania zobowiazania obciaza strone kontraktu jedynie wzgledem drugiego
kontrahenta. Mimo to cze$¢ autoréw stoi na stanowisku, ze bezprawnos¢ deliktowa
réowniez cechuje relatywizm’. W takim ujeciu naruszenie przez sprawce szkody
normy postepowania nie zawsze bedzie skutkowato uznaniem owego zachowania
sie za bezprawne a wobec tego odpowiedzialnos¢ deliktowa nie zawsze bedzie
odpowiedzialnoscia erga omnes®. Zdaniem zwolennikéw instytucji deliktowej bez-

7 Tak A. Szpunar, Glosa do orzeczenia SN z 3 marca 1956 r., OSPiKA 1959, poz. 197; R. Kasprzyk, Bezpraw-
nosc wzgledna, Studia Prawnicze 3/1997; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa (...), s. 91, ktéra
taczy bezprawnoé¢ z naruszaniem prawa podmiotowego. Przeciwko wprowadzaniu pojecia bezprawnosci
wzglednej wypowiada sie w ostatnim czasie M. Safian, Ewolucja odpowiedzialnosci wladzy publicznej— od
winy funkcjonowania do bezprawnosci normatywnej, Zesztyt prawnicze UKSW 3.2/2003, 5. 172.

8 Wprawdzie w takim rozumieniu w dalszym ciggu poszkodowany czynem niedozwolonym pozo-
stawatby podmiotem okreslonym w sposéb abstrakcyjny, tzn. poprzez wskazanie jego cech charaktery-
stycznych (inaczej niz poszkodowany poprzez nienalezyte wykonanie umowy, ktéry od poczatku jest
zindywidualizowany), jednak w przeciwienstwie do tradycyjnie pojmowanej skutecznosci erga omnes
abstrakcyjnosc ta zostataby ograniczona tylko do pewnego kregu osob.
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prawnosci wzglednej taka sytuacja wystapi wtedy, gdy sprawca szkody naruszy nor-
me, ktérej celem istnienia byto zapobieganie szkodzie innej niz ta, ktéra sprawca
spowodowat. Koncepcja wzglednej bezprawnosci deliktowej zaktada, iz norma
prawna ma za zadanie chroni¢ okreslone interesy i bezprawnym bedzie wyfacznie
naruszenie tych wiasnie intereséw. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze to samo zacho-
wanie sie raz bedzie zgodne z prawem, a kiedy indziej bezprawne. Przyktadowo
gdy kierowca spowoduje wypadek nieostrozng jazda, jego czyn okaze sie bezpraw-
ny tylko wobec 0s6b znajdujacych sie na drodze, gdyz przepisy ruchu drogowego
maja na celu ochrone tylko tych, ktérzy uczestnicza w ruchu. Z tego wzgledu nale-
zatoby odméwi¢ odszkodowania osobom, ktére obserwujac wypadek doznaty
wstrzasu psychicznego. Ochrona tego typu podmiotéw nie stanowi bowiem celu
obowiazywania norm prawa drogowego.

Relatywizacja bezprawnosci deliktowej miataby przebiega¢ dwukierunkowo. Po
pierwsze méwi sie o relatywizacji personalnej, czyli sytuacji, gdy dana norma chro-
ni ograniczony krag podmiotéw (np. wytacznie uczestnikéw ruchu drogowego),
zatem celem tej normy jest zapobieganie powstawaniu szkéd u pewnej grupy os6b.
Z innym typem bezprawnosci wzglednej mielibySmy do czynienia wéwczas, gdy
celem normy prawnej bytoby zapobieganie szkodom okreslonego rodzaju, a nie
jak w pierwszym przypadku u okreslonej grupy osob.

Istnieja systemy prawne, w ktérych ustawodawca jednoznacznie okredlit, ze bez-
prawnos¢ deliktowa ma charakter wzgledny. Za przykfad postuzy tu przede wszyst-
kim ustawodawstwo niemieckie. Jak gfosi § 823 ust. 2 ... obowiazek odszkodowaw-
czy ciazy na tym, kto wykracza przeciw ustawie majgcej na celu ochrone drugiego.
Postuzenie sie w § 823 pojeciem celu ustawy sprawia, ze bezprawnos¢ wystapi tyl-
ko tam, gdzie szkoda dotkniety zostanie podmiot, ktérego miata chroni¢ naruszona
przez sprawce norma prawna.

Swoisty odpowiednik deliktowej bezprawnosci wypracowano w prawie angiel-
skim w ramach odpowiedzialnosci za negligence. Tym odpowiednikiem jest prze-
stanka tzw. duty of care, rozumiana jako prawny obowigzek zachowania ostrozno-
$ci wobec okreslonego podmiotu?®.

Instytucje przypominajaca deliktowa bezprawnos¢ wzgledna stworzono takze w
doktrynie prawa karnego. W jednym z ostatnich orzeczer Sad Najwyzszy stanaf na
stanowisku, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisa-
ne sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczernstwo, ktéremu zapobiec
miafoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci (teoria obiektywnego
przypisania). Oskarzony odpowiadatby tylko wéwczas, gdyby naruszyt taka regute
ostroznosci, ktéra z zatozenia miata chroni¢ zagrozone dobro przed wystapieniem
przestepczego skutku'®.

? Oczywiscie chodzi tu o podmiot okreslony abstrakcyjnie, poprzez wskazanie jego charakterystycz-
nych cech.
0 Tak orzeczenie SN z 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98.
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3. Argumenty zwolennikéw wyrézniania
deliktowej bezprawnosci wzglednej

A) ART. 355 K.C.

Po pierwsze zwolennicy konstrukcji deliktowej bezprawnosci wzglednej zwraca-
ja uwage, iz jej relatywny charakter mozna wywies¢ z przepiséw kodeksu cywilne-
go, w szczegblnosci art. 355 k.c. Przepis ten glosi, ze ,dluznik obowigzany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staran-
nos¢)""". Okreslenie ,stosunki danego rodzaju” dawatoby podstawe r6znorodne;j
oceny danego zachowania sie z punktu widzenia jego bezprawnosci, w zaleznosci
od sytuacji, tj. obowigzujacych ,stosunkéw”. Przez ,stosunki danego rodzaju” na-
lezatoby rozumie¢ zaréwno specyficzne relacje personalne, jak i przedmiotowe.

B) NIEPRZYDATNOSC PRZESt ANKI ADEKWATNEGO ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

Konieczng przestanka przypisania odpowiedzialnosci deliktowej jest istnienie
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem sie a
wyniklg z niego szkoda. Przestanka ta ma za zadanie ogranicza¢ obowiazek od-
szkodowawczy do rozsadnych rozmiaréw i ma w duzej mierze charakter ocenny i
stusznosciowy. Zwolennicy koncepcji deliktowej bezprawnosci wzglednej zauwa-
zaja jednak stabos¢ tej przestanki jako instrumentu zapobiegajacego powstaniu
zbyt daleko idacej odpowiedzialnosci. Co wigecej, podnosza oni, ze poszukiwanie
za wszelka cene satysfakcjonujacego rozwiazania poprzez odwotywanie sie do nor-
malnosci nastepstw czesto prowadzi do ,naduzywania” tej przestanki'?. Autorzy
przywotuja przy tym interesujace stany faktyczne, podkreslajac, ze cho¢ w opisy-
wanych przez nich przyktadach zwolnienie z odpowiedzialnosci wydawatoby sie
stusznym rozwiazaniem, to jednak nie jest jasne, na jakiej podstawie prawnej od-
powiedzialno$¢ ta miafaby zosta¢ wytaczona, a w szczeg6Inosci podstawa ta nie
moze by¢ kryterium braku normalnego zwiazku przyczynowego. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ najciekawsze z opisywanych przypadkow.

[ tak wiele kontrowersji wzbudzito roszenie odszkodowawcze bliskich mezczy-
zny, ktéry w niedozwolony sposob towit ryby przy uzyciu elektrycznosci i zostat
przy tej czynnosci porazony pradem, skierowane przeciwko drugiemu ktusowniko-
wi dziatajacemu wspdlnie z porazonym™. Cho¢ niewatpliwie pomiedzy ktusownic-
twem a szkodg istniat normalny zwiazek przyczynowy, to jednak zgodnie z teorig
bezprawnosci wzglednej odpowiedzialnos¢ nalezatoby wytaczy¢ z uwagi na to, ze
norma zakazujaca ktusownictwa miafa na celu tylko ochrone srodowiska, a nie zy-
cia i zdrowia ludzkiego.

Ciekawa dyskusje wywotato zagadnienie odpowiedzialnosci kierowcy za wypa-

" Tak R. Kasprzyk, Bezprawnos¢ wzgledna (...), s. 164.
12R. Kasprzyk, Bezprawnos¢ wzgledna (...),s. 170.
'3 Ten stan faktyczny stat sie podstawa orzeczenia SN z 3 marca 1956 r., OSPiKA 1959, poz. 197.
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dek spowodowany podczas jazdy niezarejestrowanym pojazdem. Wprawdzie pro-
wadzenie takiego samochodu byto bezprawne, a co wiecej, stanowito normalna
przyczyne wypadku, jednak celem administracyjnej normy nakazujacej wypetnia-
nie obowiazku rejestracji nie byto zapobieganie kolizjom'. Zdaniem zwolennikéw
bezprawnosci wzglednej tylko zastosowanie tej instytucji umozliwi przyjecie zdro-
worozsadkowego rozwiazania, tj. zwolnienie od odpowiedzialnosci.

Kolejny przykiad to roszczenie podmiotéw konkurencyjnych z tytutu utraconego
zysku kierowane w stosunku do osoby, ktéra wykonuje dziatalnos¢ bez stosownych
uprawnier zabierajac przez to klientéw pozostatym ustugodawcom?™. Jezeli przyjac
teorie bezprawnosci wzglednej, osoby posiadajace uprawnienia nie mogtyby do-
magac sie odszkodowania, o ile celem normy naktadajacej obowigzek uzyskiwania
uprawnien do prowadzenia danej dziafalnosci nie byta ochrona konkurencji, ale
zapewnienie klientom wysokiego standardu swiadczonych ustug (np. lekarskich).

Nastepna grupa sytuacji opisywanych przez zwolennikéw deliktowej bezpraw-
nosci wzglednej to roszczenia wysuwane przez bliskich osoby poszkodowanej, w
szczegblnosci roszczenia o zapfate zados¢uczynienia za szok spowodowany $mier-
cia cztonka rodziny. Teoria bezprawnosci wzglednej wyklucza odpowiedzialnos¢
wobec tych oséb, jako ze norma naruszona przez sprawce $mierci poszkodowane-
go nie ma na celu ochrony jego najblizszych™.

Przywotane kazusy, rozstrzygane poprzez zastosowanie konstrukcji bezprawno-
Sci wzglednej, miatyby Swiadczy¢ o potrzebie szerokiego zastosowania tej konstruk-
cji w systemie odpowiedzialnosci deliktowej.

C) ART. 446 K.C.

Z ostatnim z podanych wyzej przyktadéw wiaze sie kolejny argument zwolenni-
kow teorii deliktowej bezprawnosci wzglednej. Ot6z autorzy ci dowodzac swych
racji odwotuja sie do brzmienia art. 446 k.c., ktéry jako norma o charakterze lex
specialis wprowadza odpowiedzialnos¢ wobec bliskich osoby zmartej na skutek
popetnienia deliktu, czyli wobec tzw. posrednio poszkodowanych. Wspomniana
,posrednio$¢” oznacza, iz czyn sprawcy nie byt skierowany przeciwko bliskim
zmartego. Wskazujac na art. 446 k.c. zwolennicy relatywnej bezprawnosci dowo-
dza, ze skoro ustawodawca wprost reguluje przypadki, gdzie istnieje prawo do za-
dania rekompensaty za tzw. szkode posrednia, musi to oznaczag¢, ze co do zasady
tego typu szkody nie podlegaja naprawieniu. Dlatego tez m.in. bliskim zmartego

' Przyktad podawany przez R. Kasprzyka.

5 Przyktad podawany przez R. Kasprzyka.

' Orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite. Za przyznaniem zado$¢uczynienia opowiedziat
sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 kwietnia1961 r., OSPiKA 7-8/1962, poz. 200, orzeczenie z 4
wrzednia 1967, OSPiKA 1/69, poz. 5 z krytyczna glosa Z. Radwariskiego, orzeczenie z 19 listopada
1960, OSNCP 4/1962, poz. 49. Przeciwny poglad zostat wyrazony w orzeczeniu SN z 8 maja 1969,
OSNCP 7-8/1970, poz. 129, orzeczenie SN z 13 paZzdziernika 1987, IV CR 266/87.
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nalezatoby odmoéwi¢ zaptaty zados¢uczynienia za krzywde wywotang owym tra-
gicznym zdarzeniem, jako ze normy, ktérych naruszenie spowodowato Smier¢ po-
szkodowanego (np. przepisy prawa o ruchu drogowym), nie miaty na celu ochrony
jego bliskich, a co za tym idzie czyn sprawcy nie byt wobec nich bezprawny.

4. Krytyczne spojrzenie na teorie
deliktowej bezprawno$ci wzglednej

A) AD. ART. 355 K.C.

Po dokonaniu prezentacji pogladéw zwolennikéw wyrézniania pojecia delikto-
wej bezprawnosci wzglednej w tym miejscu mozna przystapi¢ do analizy poszcze-
golnych argumentéw, ktére przywotuja oni dla poparcia swej koncepgiji.

W pierwszym rzedzie wymaga oméwienia powotywanie sie na argument, iz wy-
starczajaca podstawa relatywizacji bezprawnosci jest brzmienie art. 355 k.c. Twier-
dzenie takie moze sie wydac dyskusyjne, gdyz art. 355 k.c. odnosi sie do nalezytej
starannosci, a nie bezprawnosci. Otéz nalezyta staranno$¢ nie jest tym samym co
bezprawnos¢. Od dawna podkresla sie konieczno$¢ odrézniania przestanki nalezy-
tej starannosci od przestanki bezprawnego zachowania sie'’. Prawda jest, ze poje-
cia te bywaja niekiedy mylone, a to z tego wzgledu, ze dla ustalenia, czy nalezyta
starannos$¢ miata miejsce, konieczne staje sie odwotanie do miernikéw obiektyw-
nych. Dzieje sie tak poniewaz nalezyta starannos¢, w przeciwierstwie do umyslno-
éci w obu jej odmianach czy nawet lekkomyslnosci, nie polega na istnieniu nega-
tywnie ocenianego psychicznego przezycia sprawcy, ale na braku jakiegokolwiek
przezycia w sytuadji, kiedy takie przezycie powinno u sprawcy wystapi¢. Méwi sie,
ze sprawca nie dokfada nalezytej starannosci, jezeli w jego $wiadomosci zabrakto
wyobrazenia skutkéw bezprawnego zachowania sie, mimo ze takie wyobrazenie
powinno byto powsta¢. Jednak aby ustali¢, czy rzeczywiscie w danej sytuacji owo
wyobrazenie powinno wystapi¢, odwotujemy sie do obiektywnego miernika sta-
rannosci obowigzujacego w stosunkach danego rodzaju. Jezeli postepowanie
sprawcy odbiegato od ustalonych w ten sposéb standardéw, wéwczas powiemy, ze
nie dofozyt on nalezytej starannosci. Stosunki danego rodzaju sg to zatem pewne
obiektywne reguty, w oparciu o ktére stwierdzamy istnienie subiektywnej przestan-
ki odpowiedzialnosci, czyli braku nalezytej starannosci. Nalezyta starannos¢ jest
jednak czym innym niz bezprawnos¢.

Odroéznienie nalezytej starannosci od bezprawnosci stanie sie szczegdlnie wi-
doczne jesli bedziemy badac role art. 355 k.c. dla powstania odpowiedzialnosci ex
contractu. Dtuznik zostanie obcigzony obowiazkiem naprawienia szkody, jezeli
postapit bezprawnie, tj. nie wykonat albo nienalezycie wykonat zobowigzanie, a

17 Patrz Soniak, Bezprawnosc¢ zachowania (...), s. 83.
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nadto jeZeli owo bezprawne zachowanie polegajace na niewykonaniu czy nienale-
zytym wykonaniu zobowiazania wynikato z niedotozenia przez dtuznika nalezytej
starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Nawet zatem z samej wy-
ktadni literalnej jednoznacznie wynika, ze czym innym jest kontraktowa bezpraw-
nos¢, a czym innym niedotozenie nalezytej starannosci i ze elementéw tych nie
nalezy ze soba myli¢. Brak jest podstaw do dokonania odmiennej wykfadni przepi-
séw regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Odrebnos¢ przestanki nalezytej starannosci oraz bezprawnosci jasno wskazuje,
iz wspieranie teorii relatywnej bezprawnosci poprzez odwotywanie sie do art. 355
k.c. nie jest do konica uprawnione. Przepis ten wspomina co prawda o ,stosunkach
danego rodzaju”, jednak kryterium tym postugujemy sie dla oceny nalezytej staran-
nosci, a nie bezprawnosci.

B) AD. ZARZUTU NIEPRZYDATNOSCI

PRZESEANKI ADEKWATNEGO ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

W drugiej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, skad biora sie watpliwosci
dotyczace postugiwania sie w przestanka adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Ot6z nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze szereg z podniesionych probleméw wyni-
ka ze sposobu w jaki autorzy okreslaja elementy, pomiedzy ktérymi poszukuje sie
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Bezsporne jest, ze zwiazek ten ma istnie¢
pomiedzy bezprawnym zachowaniem sie sprawcy a wyrzadzong tym zachowa-
niem szkoda. Jednakze zwolennicy teorii relatywnej bezprawnosci niezmiernie sze-
roko okreslaja pierwszy z ,taczonych” elementéw, czyli bezprawne zachowanie sie.
Tymczasem powiazanie przyczynowo-skutkowe powinno istnie¢ pomiedzy szkoda
a tym fragmentem zachowania sie sprawcy, ktéry nosi cechy bezprawnosci'®. Nale-
zy zatem bada¢, w jakim stopniu naruszenie danej reguty postepowania zwieksza
prawdopodobieristwo powstania szkody. Trzeba przy tym stanowczo podkresli¢, ze
nie chodzi tu bynajmniej o czesto krytykowana prébe doszukiwania sie zwiazku
przyczynowego pomiedzy wing a szkodg, czyli elementem subiektywnym i obiek-
tywnym'?, ale badanie powiazan kauzalnych pomiedzy szkodg a faktem, tj. czescia
zachowania sie sprawcy ograniczona do fragmentu charakteryzujacego sie bez-
prawnoscia. Dla zilustrowania poczynionych powyzej uwag warto w oparciu o nie
podjac prébe rozwiazania niektérych z kazuséw opisanych w punkcie 3.

Jezeli przyktadowo badalibysmy zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem
spowodowanym przez niezarejestrowany samochdéd a szkoda powstata wskutek
wypadku, to rzeczywiscie zwykle musielibySmy przyzna¢, ze elementy te taczy nor-
malny zwiazek przyczynowy. Jednakze gdy badanie zwiazku przyczynowego ogra-

8 W systemie common law element ten okresla sie jako tzw. ,wrongful aspect”.
' Na nieprawidtowos¢ tego zabiegu stusznie zwraca uwage Z. Banaszczyk, (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, wydanie 3, Warszawa 2002 ., t. I, 5. 718.
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niczymy do relacji pomiedzy zaniechaniem zarejestrowania pojazdu a szkoda, oka-
ze sie wtedy, ze niezarejestrowanie pojazdu nie zwiekszyto prawdopodobienstwa
wystapienia wypadku, a zatem brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym zachowaniem sie a szkoda.

Co do kolejnego przyktadu podawanego przez zwolennikéw teorii deliktowe;j
bezprawnosci wzglednej, tj. roszczer o zwrot utraconego zarobku kierowanych
przez konkurencje wobec osoby, ktéra wykonywata dziatalnos¢ mimo braku sto-
sownych uprawnien, wydaje sie, iz zasadzenie odszkodowania bytoby w takich sy-
tuacjach dopuszczalne, o ile zostang spetnione wszystkie przestanki powstania od-
powiedzialnosci deliktowej. Jezeli przyktadowo pewna osoba wykonuje zabiegi
lecznicze nie posiadajac niezbednych uprawnien, to cho¢ podstawowym celem
normy nakazujacej uzyskanie uprawnien jest ochrona pacjentéw, nie ma co do za-
sady przeszkod, aby zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz innych lekarzy. Aby jednak
moglo to nastapi¢, poszkodowani lekarze musieliby nie tylko wykaza¢, ze utrata ich
zysku zostata spowodowana faktem wykonywania ustug medycznych przez osobe
nieposiadajaca uprawnien, ale ze nieprawidtowos¢ w postaci braku uprawnien
miata decydujacy wplyw na powstanie tej szkody (tzn. udowodni¢ adekwatny
zwigzek przyczynowy), co w istocie sprowadzatoby sie do udowodnienia, ze klien-
ci celowo wybierali osobe nieposiadajaca oficjalnego uprawnienia do $wiadczenia
danej ustugi. Konieczne jest bowiem zbadanie powiazan przyczynowo-skutko-
wych pomiedzy uszczerbkiem a konkretnym, nieprawidtowym elementem zacho-
wania sie powodujacego szkode.

Z drugiej strony nawet gdyby osoba leczaca bez uprawnien wyrzadzita szkode
pacjentowi, a nie konkurencji, jednak stosowany przez nig sposéb leczenia bytby
zgodny ze wszystkimi regutami sztuki lekarskiej, osoba taka nie zawsze musiataby
automatycznie ponies¢ odpowiedzialnosci wobec pacjenta. Pacjent musiatby bo-
wiem wykaza¢, ze leczacy wyrzadzit mu szkode tym, ze leczyt bez uprawnien. In-
nymi sfowy adekwatny zwigzek przyczynowy musiatby istnie¢ pomiedzy wyrzadze-
niem szkody pacjentowi a faktem podjecia leczenia bez uprawnien, a nie lecze-
niem w ogéle. Jezeli nie istniatby taki zwigzek a leczacy nie popetnitby przy tym
btedu lekarskiego, nie powinien odpowiada¢ za powstata szkode. Oczywiscie w
praktyce jest wysoce prawdopodobne zastosowanie domniemania faktycznego i
twierdzenie, ze wyrzadzanie szkéd pacjentom stanowi normalne nastepstwo po-
dejmowania leczenia bez uprawnieri. Majac na wzgledzie powyzsza prawidtowos¢
nalezy poczyni¢ obserwacje, ze kwestia celu normy i przestanka adekwatnego
zwiazku przyczynowego pozostaja ze soba w pewnym zwiazku. Jezeli bowiem ra-
ison d’etres pewnej normy bedzie zapobieganie powstawaniu szkéd okreslonego
typu, to zazwyczaj w naturalny sposéb przyjmiemy domniemanie faktyczne, ze
szkoda tego konkretnego rodzaju jest normalng konsekwencja naruszenia owej
normy (skoro nakazuje sie lekarzom zdobycie stosownych uprawnier by leczyli
prawidtowo, to znaczy, ze osoba leczaca bez uprawnien prawdopodobnie nie po-
siadta odpowiedniej wiedzy i dlatego wyrzadzita pacjentowi szkode). Tym niemniej
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jezeli sprawcy nie przypiszemy popetnienia btedu w sztuce leczenia, jego odpo-
wiedzialno$¢ nie powinna mie¢ miejsca.

Natomiast w przypadku objetym orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 3 marca
1956 1., 2CR 166/56, mamy w mojej ocenie do czynienia z sytuacja odmienna,
gdzie wytaczenie odpowiedzialnosci nie bedzie wiaza¢ sie ani z problematyka bez-
prawnosci wzglednej, ani normalnosci nastepstw. Otéz zasadnos$¢ zwolnienia z
odpowiedzialnosci wobec drugiego ktusownika wynika z tego, ze porazony mez-
czyzna dziatat na wtasne ryzyko, co zreszta zauwaza A. Szpunar w glosie do owego
orzeczenia. Zastosowanie teorii bezprawnosci wzglednej i argumentowanie, ze
norma naruszona przez ktusownikéw miata na celu ochrone Srodowiska jest nie-
trafne o tyle, ze prawdopodobnie gdyby pradem porazona zostata przez nieuwage
osoba trzecia, sad przyznatby jej odszkodowanie, na co glosator takze zwraca uwa-
ge, mimo to nie rezygnuje jednak z tezy o wzglednym charakterze bezprawnosci
deliktowej. Tymczasem zgodnie z koncepcja bezprawnosci wzglednej zasadzenie
odszkodowania na rzecz takiej osoby nie bytoby mozliwe, jako ze naruszona nor-
ma nie miata na celu ochrony zdrowia.

Podsumowujac: sygnalizowana przeze mnie konieczno$¢ ograniczenia badania
zwiazku przyczynowego wytacznie w odniesieniu do tej cechy zachowania sie,
ktéra przesadza o uznaniu go za czyn bezprawny, nie jest rbwnoznaczna z propo-
nowanym przez zwolennikéw bezprawnosci wzglednej odwotywaniem sie do celu
normy. Co wiecej, wykorzystanie danej normy, wyznaczajace cel jej istnienia, cze-
sto podlega powaznym zmianom. Tego rodzaju tendencja staje sie szczegdlnie wi-
doczna w okresach powaznych przemian spoteczno-gospodarczych, kiedy to nor-
my tworzone na potrzeby innego systemu zaczynaja ,zy¢ wtasnym zyciem” i prze-
staja by¢ wykorzystywane do realizacji pierwotnie zaktadanych celéw. Wobec tego
czesto ustalenie celu normy okaze sie o wiele trudniejsze niz ustalenie normalnego
zwiazku przyczynowego, a nieraz wrecz bezprzedmiotowe.

C) AD. ART. 446 K.C.

Byla mowa o tym, Ze zwolennicy teorii deliktowej bezprawnosci wzglednej chet-
nie odwotuja sie do art. 446 k.c, ktory jako regulacja o charakterze lex specialis
miatby $wiadczy¢ o obowiazywaniu ogélnej zasady nieodpowiedzialnosci za szko-
dy posrednie, tj. szkody powstajace niejako ,przy okazji” naruszenia okreslonej
normy prawnej. Czy jest to jednak wystarczajacy argument przemawiajacy za wy-
odrebnieniem pojecia bezprawnosci wzglednej?

Interpretacja art. 446 k.c. stanowi od wielu lat przedmiot licznych kontrowersji. W
szczeg6lnosci wielokrotnie zadawano sobie pytanie, czy faktycznie mamy tu do czy-
nienia z przepisem szczegélnym, bez ktérego zasadzanie odszkodowan na rzecz bli-
skich osoby zmartej w ogéle bytoby nie do pomyslenia, czy tez — niezaleznie od ist-
nienia art. 446 k.c. — mozliwe jest wyprowadzenie odpowiedzialnosci wobec tych
0s6b na zasadach ogdlnych. Kwestia ta byta zywo dyskutowana wéwczas, gdy bliscy
zmartego wystepowali o zaptate zados¢uczynienia w ramach rekompensaty za szok
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spowodowany jego $miercia. W doktrynie pojawity sie glosy, iz praktyka oddalania
powbdztw o zasadzenie zados¢uczynienia, wnoszonych przez bliskich zmarfego nie
jest rozwiazaniem stusznym, nawet gdyby uznac ja de lege lata za uzasadniona®.

Przytaczajac sie do gtoséw krytycznie oceniajacych praktyke ograniczania odpo-
wiedzialnosci wobec bliskich zmartego, w ramach niniejszego artykutu pragne nie
tyle skoncentrowac sie na zagadnieniu dopuszczalnosci rekompensowania na zasa-
dach ogélnych szkéd doznanych przez te osoby, ile na mozliwosci wywodzenia z
art. 446 k.c. teorii deliktowej bezprawnosci wzglednej?'.

Przede wszystkim nawet gdyby przyja¢ istnienie ogélnej zasady nieodpowie-
dzialnosci za szkody posrednie wydaje sie, ze problematyka szkody posredniej nie
jest tozsama z zagadnieniem bezprawnosci wzglednej. Zasada nieodpowiedzialno-
éci za szkody poérednie wigze sie z ograniczeniem kregu szkéd podlegajacych na-
prawieniu, nie za$ z charakterystyka zachowania sie, ktére te szkody wywotato. In-
nymi stowy szkoda posrednia jest zagadnieniem zwigzanym z ustalaniem zakresu
adekwatnego zwiazku przyczynowego, a nie bezprawnosci.

Problem szkody posredniej sprowadza sie do tego, ze w wielu przypadkach
uszczerbek powstaty w dobrach bliskich osoby zmartej datoby sie zakwalifikowac
jako normalne nastepstwo czynu sprawcy. Jesli jednak przyjelibysmy istnienie zasa-
dy nieodpowiedzialnosci za szkody posrednie, wowczas nalezatoby uznac, ze sam
ustawodawca zatozyt, iz tego rodzaju szkody nie moga by¢ kwalifikowane jako nor-
malne nastepstwa dziatania, z ktérego szkoda wynikta. Mielibysmy zatem do czy-
nienia z normatywnym ograniczeniem szkéd zaliczanych do normalnych na-
stepstw. Cywilistyka zna zreszta podobne przypadki ,zawezania” oraz ,rozszerza-
nia” zbioru normalnych nastepstw przez odwotanie si¢ do pewnych ogélnych, sys-
temowych zasad. Wystarczy cho¢by wspomnie¢ o sytuacji, gdy szkoda, ktéra za-
zwyczaj nie jest konsekwencja badanego zdarzenia, zostanie zaliczona do grupy
normalnych nastepstw przez to, ze sprawca celem wyrzadzenia szkody postanowit
umyslnie wykorzysta¢ rzadkie powiazanie przyczynowo-skutkowe??. Jednakze
ograniczenie odpowiedzialnosci za szkody posrednie nie odnosi sie w moim prze-
konaniu do problematyki bezprawnosci. Czyn sprawcy pozostaje bowiem bez-
prawny wzgledem os6b posrednio poszkodowanych, tyle ze obowiazywanie zasa-
dy nieodpowiedzialnosci za szkody posrednie?*, wprowadzajacej normatywne

2 Tak L. Stecki, Glosa do orzeczenia SNz 13 pazdziernika 1987, IV CR 266/87, NP 4-6/1990, poz. 225.

' Na marginesie warto tylko zaznaczy¢, Ze art. 446 k.c., podobnie jak art. 444 k.c., moze by¢ po-
strzegany jako norma regulujaca jedynie sposéb i zakres naprawienia szkody wyrzadzonej bliskim
zmartego, nie bedac sama w sobie norma statuujacg odpowiedzialnos¢.

22 Tak T. Dybowski, Przyczynowosc jako przestanka odpowiedzialnosci, Nowe Prawo 2/1962. Zary-
sowane zagadnienie mozna takze ujmowac nie tyle jako ,rozszerzenie” zakresu adekwatnego zwiazku
przyczynowego, ale jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 361 k.c. wynikajacy z oddziatywania za-
sady bezwzglednej odpowiedzialnosci za wine umysing

23 Przy zatozeniu, ze zasada ta rzeczywiécie obowigzuije.
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ograniczenie zakresu nastepstw uznawanych za normalne skutki dziafania sprawcy,
nie pozwolitoby zasadzi¢ odszkodowania na rzecz bliskich zmartego (poza wypad-
kiem opisanym w art. 446 k.c.).

Whioski

W $wietle poczynionych powyzej uwag nalezy stwierdzi¢, iz w polskim systemie
odpowiedzialnosci deliktowej brak jest miejsca dla instytucji bezprawnosci wzgled-
nej. Odpowiedzialnos¢ deliktowa jest odpowiedzialnoscig erga omnes, a pojecie
relatywnej bezprawnosci nalezy faczy¢ jedynie ze zobowigzaniami typu kontrakto-
wego.

Nie wydaje sie réwniez zasadne wywodzenie teorii deliktowej bezprawnosci
wzglednej z brzmienia art. 355 k.c. gdyz odwotanie sie w tym artykule do ,,stosun-
kéw danego rodzaju” odnosi sie do nalezytej starannosci, a zatem innego niz bez-
prawnos¢ elementu winy.

Podnoszona przez zwolennikéw teorii deliktowej bezprawnosci wzglednej, rze-
koma utomnos¢ przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego, majaca stano-
wic¢ powdd wprowadzenia dodatkowych ograniczert odpowiedzialnosci, takich jak
relatywizacja przestanki bezprawnosci, wynika z szerokiego okreslania bezprawne-
go zachowania sie powodujacego szkode. Dla uniknigecia podobnych probleméw
powiazania przyczynowo-skutkowe powinny by¢ badane pomiedzy szkoda a wy-
tacznie tym aspektem czynu sprawcy, ktéry jest dotkniety cecha bezprawnosci.

O zasadnoéci wprowadzenia w prawie polskim instytucji deliktowej bezprawno-
Sci wzglednej nie przesadza rowniez brzmienie art. 446 k.c. Nawet bowiem gdyby
zatozy¢, ze przepis ten jest dowodem na istnienie generalnej zasady nieodpowie-
dzialnosci za szkody posrednie, to i tak bytby on jedynie przepisem wprowadzaja-
cym normatywne ograniczenie zakresu nastepstw uznawanych za normalne skutki
bezprawnego zachowania sig, a nie przepisem konstytuujacym deliktowa bez-
prawno$¢ wzgledna.
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