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WAZNE DLA PRAKTYKI

Kamil Zeidler

O DOPU§ZCZALNO§CI STOSOWANIA
SPOSOBOW ERYSTYCZNYCH
W POSTEPOWANIU SADOWYM

1. Chwyty erystyczne zostaty przedstawione i opisane przez Artura Schopenhau-
era w jego krotkiej Dialektyce erystycznej'. Jest to niewielkie opracowanie, ktérego
znaczenia w praktyce prawniczej nie mozna nie doceni¢. Kazdy prawnik praktyk w
swej codziennej pracy zawodowe;j staje przed koniecznoscia toczenia szeregu spo-
réw stownych i pisemnych, miedzy innymi ze swoimi przeciwnikami procesowymi
w postepowaniu sgdowym. Tam tez powszechnie wykorzystywane sa poszczegol-
ne chwyty erystyczne, cho¢ uczestnicy sporu nierzadko nie zdaja sobie sprawy z ich
faktycznego stosowania® — ,(...) faktem jest, ze niezwykle czesto podczas dyskusji
spotykamy sie z metodami erystycznymi badz u przeciwnika, badz tez— moze nawet
bezwiednie — u samego siebie”*. Budzi jednak powazne watpliwosci dopuszczal-
nos¢ stosowania chwytéw erystycznych w postepowaniu sgdowym.

2. Jedna z podstawowych zasad procesu, zaréwno cywilnego, jak i karnego, jest
zasada prawdy materialnej*. Artykut 3 k.p.c. stanowi, iz strony i uczestnicy postepo-
wania obowiazani sg dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z

' A. Schopenhauer wyréznit 38 sposobéw erystycznych; wydane zostaty trzy polskie przektady ksiazki:
1. A. Schopenhauer, ttum. J. Lorentowicz, Sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa 1893 (1902); 2. A. Scho-
penhauer, ttum. B. Konorski, t.. Konorska, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa; 3. A. Scho-
penhauer, ttum. L. Lachowiecki, Sztuka prowadzenia sporéw czyli dialektyka erystyczna, Warszawa 1996.

2 A. Schopenchauer pisze o , przyrodzonej dialektyce” i , przyrodzonej logice”, ktére ksztattowane
sa miedzy innymi przez codzienne doswiadczenie; A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadze-
nia sporéw, Warszawa, s. 34 i n.

* B. Konorski, £. Konorska, Uwagi wstepne (w:) A. Schopenhauer, Erystyka ..., s. 13.

*S. Dalka, Podstawy postepowania cywilnego, Sopot 1999, s. 27 i n.; A. Murzynowski, Istota i zasa-
dy procesu karnego, Warszawa 1994, s. 113 i n.; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
1998,s.210in.
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prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zasade prawdy
materialnej wyraza réwniez art. 2 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, iz podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Gtownym celem postepowania dowodowego, ktére jest jednym z etapéw sado-
wego stosowania prawa, jest ustalenie prawdy materialnej®. Zaznaczy¢ mozna je-
dynie, iz od zasady prawdy materialnej mozemy odstapi¢ w niektérych przypad-
kach na rzecz prawdy formalnej, ale tym aspektem zagadnienia nie bedziemy sie w
tych rozwazaniach zajmowac®.

Wyrézniamy rézne koncepcje prawdy. Posréd nich wskazaé mozemy chociazby
klasyczng koncepcje prawdy, konsensualng koncepcje prawdy czy tez koherencyj-
na koncepcje prawdy’. Prawda materialna, kt6ra jako zasade wskazuje w k.p.c. i
k.p.k. ustawodawca, odpowiada najbardziej klasycznej koncepcji prawdy, gdzie
prawdziwe jest twierdzenie wowczas, gdy adekwatnie opisuje rzeczywistos¢, gdzie
tres¢ sadu zgodna jest z rzeczywistym stanem rzeczy®. Tak tez piszac dalej, iz co$
jest prawda, bedziemy sie postugiwac klasycznym rozumieniem prawdy.

Druga niezwykle wazng zasada postepowania cywilnego i karnego jest zasada
kontradyktoryjnosci, zwana tez zasada spornosci’. Polega ona na tym, iz réwno-
uprawnione strony toczg sp6r przed bezstronnym i obiektywnym sagdem'’. Dowo-
dy gromadza i przedstawiaja strony, a zadaniem sadu jest, w oparciu o nie, wyda¢
orzeczenie — podja¢ konkretnie indywidualng decyzje stosowania prawa''. Artykut
233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedtug wta-
snego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego mate-
riatu. Wedtug art. 7 k.p.k. sad ksztattuje swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Spor przed sadem prowadza strony procesowe, ktérymi sa w procesie cywilnym
powdd i pozwany, a w procesie karnym oskarzyciel i oskarzony, ktéry moze by¢ re-

® Dotarcie do prawdy materialnej jest jednym z cel6w sadowego stosowania prawa, ale nie jedy-
nym, gdyz obok mozna wyrézni¢ chociazby funkcje rozstrzygania konfliktéw, funkcje ochronna, wy-
chowawczg czy tez inne — L. Morawski, Uzasadnianie i argumentowanie w postepowaniu dowodo-
wym, ,Paistwo i Prawo” nr9z 1983 r.,s. 75 i n.; J. Jabforiska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistéw,
Warszawa 2000, s. 52 i n.

¢ . Jabtoniska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznar 1996, s. 188 i n.

7). Jabtoriska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, s. 204 i n.; J. Jabtoriska-
Bonca, O prawie, prawdzie i przekonywaniu, Koszalin 1999, s. 85 i n.; J. Antas, O klamstwie i klamaniu,
Krakéw 2000, s. 93 i n.; S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, Poznar 2001,s. 77 in.;
T. Kotarbirski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1963, s. 55 i n.

8). Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka..., s. 204 i n.

?S. Dalka, Podstawy postepowania..., s. 28 in.; S. Waltos, Proces karny ..., s. 274 in.

% A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 171in.;

""'S. Wronkowski, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 213 i n.; Z. Ziembirski, Logika praktyczna, War-
szawa 1996, s. 216 i n.; zob. tez: ). Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988.
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prezentowany przez obrorice'. | to wiasnie zasada kontradyktoryjnosci pozwala na
prowadzenie sporu miedzy dwiema réwnoprawnymi stronami, ktére formutuja
wiasne i zwalczajg cudze tezy'. Realizowana jest ona zwfaszcza podczas postepo-
wania dowodowego, gdzie pozwala w najszerszej mierze stosowac réznorakie
chwyty erystyczne.

3. Erystyka jest to sztuka prowadzenia sporéw'. Przy czym gléwnym jej celem
nie jest dazenie do prawdy, ale do zwyciestwa w sporze. Celem erystyki jest wiec
mie¢ zawsze racje, a przedmiotem jej zainteresowania sa srodki i metody, dzieki
ktérym strony wiodace spér moga osiagnac w nim sukces oraz analiza skutecznosci
poszczegblnych metod i sposobéw prowadzenia sporu'. Od erystyki nalezy odréz-
ni¢ retoryke, ktora jest sztuka, umiejetnoscia dobrego i rzetelnego przekonywania
w mowie i pismie’®. Stad tez, o ile retoryka zakfada uzycie etycznej argumentacji,
aby przekona¢ przeciwnika w sporze (orator est vir bonus, dicendi peritus'’), o tyle
erystyka nie jest sztuka przekonywania lecz po prostu pokonywania przeciwnika w
sporze. Jak pisat A. Schopenhauer ,(...) prawda obiektywna musi by¢ odsunieta na
bok lub tez traktowana jako cos przypadkowego, przy czym cata uwaga musi skon-
centrowac sie na tym, jak bronic swoje twierdzenie oraz obali¢ twierdzenie przeciw-
nika; (...) podobnie jak fechmistrz nie powinien interesowac sie tym, kto ma wiasci-
wie stusznos¢ w sporze, ktory doprowadzil do pojedynku: chodzi tu tylko o to, aby
trafiac i odparowywac”'®. Jednakze dla osiggniecia zupetnego sukcesu nalezy, jak
sie zdaje korzystac nie tylko z retoryki, ale i erystyki, gdyz ta szeroko rozumiana
znajduje swe zastosowanie chociazby podczas przeméwieri (np. koficowego prze-
mowienia obroricy przed sadem)™. Dlatego sama znajomos¢ retoryki, bez
uwzglednienia umiejetnosci erystycznych prawnika, jest niewystarczajaca.

W procesie mozemy mowic o sprzecznosci intereséw stron?’. Che¢ zas realizacji
swego interesu, przez kazda ze stron prowadzi do sporu, czy tez innymi stowy do
walki. Walka jest to splot dziatan dwu przynajmniej podmiotéw dazacych do celéw

2 Mozna oczywiscie wskaza¢ inne podmioty uczestniczace w procesie, ktére dziataja w konkretnie
okreslonym interesie, takie chociazby jak powéd cywilny w procesie karnym czy tez prokurator w pro-
cesie cywilnym.

¥ R. tyczywek, Z zagadnien erystyki sadowej, ,Nowe Prawo” nr 9z 1956 ., s. 59 in.; J. Nowakow-
ski, Sztuka prowadzenia sporéw — erystyka, ,Palestra” nr5z1979r.,s. 1in.

M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 153; J. Jabtoniska-
Bonca, O prawie...,s. 147 in.

> A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 37; R. tyczywek, Z zagadnieri..., s. 60.

'¢]. Jabtoniska-Bonca, Wstep do..., s. 198 i n.; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 78.;
zob. tez: Arystoteles, Retoryka (w:) Arystoteles, Retoryka. Poetyka, Warszawa 1988.

7 Méweca to cztowiek prawy, biegly w méwieniu; za ). Jabtoska-Bonca, O prawie..., s. 126.

® A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 48 in.

9 R. tyczywek, R. Missuna, Sztuka wymowy sadowej, Warszawa 1977, s. 31 i n.; zob. tez:
H. V. Prochnow, Effective public speaking. The toastmaster’s and speaker’s handbook, New York 1960.

2 R. tyczywek, Z zagadnien..., s. 61.
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niezgodnych, a spor jest to jeden z rodzajéw walki?'. Erystyka jest to kunszt prowa-
dzenia sporu, i zarazem sktadnik ogélniejszego kunsztu umiejetnosci argumentagji
i poszczegdlny przypadek sztuki walczenia zarazem?2.

4. Dopuszczalno$¢ stosowania sposobow erystycznych w ogéle, a w tym i szcze-
gblnie przed sadem, z punktu widzenia norm moralnych i etycznych budzi powaz-
ne watpliwosci?*. Wszak jak wskazano wyzej gféwnym celem erystyki jest, nie zwa-
zajac na prawde, wygrac spor. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z zasada prawdy
materialnej wyrazonej expressis verbis przez ustawodawce w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego i kodeksu postepowania karnego.

Z punktu widzenia etyki i moralnosci, z ktérego to stanowiska zdaje sie przema-
wiac nie tylko sam autor, lecz takze jego komentator — Tadeusz Kotarbinski czy tez
tltumacze — Bolestaw i tucja Konorscy, niedopuszczalne jest stosowanie ktéregokol-
wiek z przedstawionych chwytéw. Ich znajomos¢ ma jedynie pozwoli¢ ,wiedziec,
na co mozna byc narazonym w sporach z ludzmi nierzetelnymi”**.

Umiejetne stosowanie sposob6w erystycznych moze by¢ niezauwazalne dla prze-
ciwnika procesowego, przestuchiwanego $wiadka czy tez samego sadu. Mato tego, sku-
tecznie zastosowany chwyt erystyczny winien pozosta¢ niezauwazony przez nikogo, a
$wiadomos¢ jego zastosowania moze miec tylko ten, kto wprowadzit go w zycie. Nor-
my prawne nie zabraniajg wprost ich stosowania, a niedopuszczalno$¢ te mozemy wy-
wodzi¢ jednie z ogblnych zasad dotyczacych procesu. Ale przeciez non omne quod i-
cet honestum est®. | w mys| tej paremi i posrednio wyrazonej chociazby w kodeksach
etyki zawodu adwokata czy radcy prawnego, winien postepowac kazdy prawnik?. Z
drugiej jednak strony zadna rozmowa, dyskusja nie jest od owych sztuczek wolna®.

Powstaje pytanie, dlaczego tak powszechnie ucieka sie do stosowania chwytéw
erystycznych. Przeciez poprzez ich stosowanie oddalamy sie od prawdy. Jak ttuma-
czy to A. Schopenhauer: ,A spostrzega, ze mysli B réznia sie od jego wilasnych mysli
o tym samym przedmiocie, wéwczas A nie rewiduje najpierw swoich wlasnych my-
$li, by znalezc w nich blad, lecz zaczyna doszukiwac sie bledéw w mysleniu przeciw-

21 T. Kotarbiriski, Przedmowa (w:) A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 6; zob. tez: T. Kotarbiriski, Z zagad-
nieri ogélne teorii walki (w:) T. Kotarbiniski, Wybdr pism, t. |, Mysli o dziataniu, Warszawa 1957,s. 547 in.

22 T. Kotarbiriski, Przedmowa (w:) A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 6.

2 R. tyczywek, Z zagadnieri..., s. 67 in.; o normach moralnych zob.: S. Wronkowski, Z. Ziembiriski,
Zarys teorii..., s. 82 in.

2 T. Kotarbinski, Przedmowa (w:) A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 7.

%> Nie wszystko, co dozwolone, jest godziwe (Digesta justynianskie, ksiega 50, tytut 17, fragment
144) —jedna z 86 paremi znajdujacych sie na gmachu Sadu Najwyzszego.

6. Jabtoriska-Bonca, Podstawy prawa..., s. 227 in.; zob. tez: R. tyczywek, Etyka zawodowa (porad-
nik dla 0séb stosujacych prawo), Lublin 1974; A. Tomaszek, Pochwala Schopenhauera, czyli o sztuce
prowadzenia sporéw (w:) Wymowa prawnicza, Warszawa 2001, s. 41; por. tez: E. Stawicka, Kodeks
etyczny adwokatury wloskiej, ,Palestra” nr 11-12 22001 r.,s. 115 i n.

27 B. Konorski, t. Konorska, Uwagi wstepne (w:) A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 14.
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nika; widac stad, ze cztowiek z natury swojej zawsze chce miec racje”?®. Jest to in-
stynktowna nieche¢ do opinii odmiennej od naszej wiasnej, gdzie bardzo niechet-
nie odchodzimy od raz juz wypowiedzianej tezy, uwazajac, iz rezygnacja z niej
podwazataby nasz autorytet*’. Mato tego, A. Schopenhauer uwazat, iz wynika to z
tego, ze cztowiek jest z natury swej zty*°. W przypadku postepowan sadowych nie
mozna jednak przesadzac i jednoznacznie okresli¢ ,dobrej” i ,ztej” strony w poste-
powaniu, niezaleznie od tego czy bedziemy mieli do czynienia z postepowaniem
cywilnym czy tez karnym. W wypadku postepowar sadowych bedziemy mieli ra-
czej do czynienia z checia realizacji wtasnych intereséw przez strony postepowa-
nia, ktore to interesy w procesie stoja zazwyczaj ze soba w sprzecznosci. Tak tez
zasadniczym celem ,dyskusji” prowadzonej w sadzie, w mysl zasady kontradykto-
ryjnosci, nie jest zaspokojenie, jak twierdzit A. Schopenhauer, wiasnych ambicji czy
wrodzonej préznosci i nieuczciwosci. Nie wykluczajac oczywiscie tych psycholo-
gicznie uzasadnionych elementéw, nalezy jednak jako cel zasadniczy wskaza¢
przekonanie sadu do swych racji, aby dzieki temu zwyciezy¢ w rozpatrywanej spra-
wie.

5. Dlaczego wiec znajomos¢ sposobdw erystycznych jest w pracy prawnika nie-
zbedna? Czesto mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, iz ktos jest oceniany jako do-
bry lub tez zty prawnik®'. Nie odnosi sie to jednak do norm moralnych, ktére traktu-
ja o wartosciach, wskazujac na to co jest dobre, a co zte. Sformutowanie to dotyczy
skutecznosci, w tym tez umiejetnosci zwyciezania przed sadem, prawnika prakty-
ka. Chcac jednak w spos6b uniwersalny odpowiedzie¢ na pytanie, co oznacza po-
jecie dobrego prawnika, nalezy odnies¢ sie do pojecia kultury prawnej jednostki.
W jednym ze sposobéw rozumienia kultury prawnej sktadaja sie na nig miedzy in-
nymi: profesjonalne stosowanie prawa, odpowiednie akademickie przygotowanie
prawnikéw, wymagania stawiane legislacji, praktyka prawnicza, style argumentagji
prawniczej*?. Kazda osoba stosujac prawo moze charakteryzowac sie wyzsza lub
nizsza kulturg prawna*. Co wiecej osoba stosujaca prawo musi tez, jak pisze T. Ko-
tarbinski, ,znac nie tylko prawo, lecz i to wszystko, z czym sie prawo w Zyciu styka i
zazebia, a styka sie ono i zazebia ze wszystkim”3*.

Powszechnie przyjmuje sie, iz prawnicy muszg zna¢ nie tylko prawo, ale tez
muszg umie¢ przekonywac co do prawa i co do stusznosci podejmowania stosow-

2 A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 27.

2 R. C. Cabot, Dyskusja wojownicza i poszukiwanie prawdy, Warszawa 1903, s. 5.

30 A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 30.; A. Schopenhauer, Aforyzmy o madrosci zycia, Warszawa
1974,s.39in.

31). Gregorowicz, Zarys logiki dla prawnikéw, Warszawa 1962, s. 202 i n.

32 W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 49.

¥ Stosowanie prawa rozumiejac szeroko, czyli jako czynienie jakiegokolwiek uzytku z norm praw-
nych.

3 T. Kotarbiriski, Kurs logiki..., s. 196.
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nych krokéw w prawie**. Temu stuzy¢ ma wtasnie znajomos¢ zasad retoryki i ery-
styki. Jak pisze Jolanta Jabtoriska-Bonca: ,Dobry prawnik nie tylko zna prawo, ale
takze umie przekonywac do zaproponowanych rozwiazan. Zna nie tylko reguty gry
(przepisy i wykladnie), ale i reguty wygrywania (retoryka, sztuka negocjacji, erysty-
ka)"3¢. Dlatego tez znajomos¢ sposobdw erystycznych jest przydatna nie tylko w
sadzie, lecz rowniez w innych dziedzinach aktywnosci zawodowej prawnika®. Ak-
tualnie coraz czesciej prawnik uczestniczy w rozwiazywaniu sporéw na innych
ptaszczyznach, konkurencyjnych w stosunku do postepowar sadowych?®. Przykia-
dem nowej roli zawodowej prawnika jest prawnik jako negocjator®.

Powstac jednak moze konflikt miedzy dazeniem prawnika praktyka do jak najwiek-
szej skutecznosci, a normami etycznymi i zasadami wykonywania zawodu adwokata
czy radcy prawnego™. Tego tez zagadnienia moze dotyczy¢ pytanie o dopuszczalno$¢
stosowania sposobdw erystycznych przez petnomocnikéw procesowych.

Niezaleznie od tego, jak bardzo nieetyczne dla nas bytoby korzystanie z przed-
stawionych przez A. Schopenhauera chwytéw erystycznych, zawsze znajdzie sie
jakas wartos¢, ktéra postawimy ponad tym mniejszym lub wiekszym naruszeniem
norm moralnych czy etycznych. Jest wiec moze uzasadniona, nie tylko znajomos¢
poszczegdlnych sposobéw erystycznych, lecz réwniez koniecznos¢ ich stosowania,
aby ,pokonywac przeciwnika jego wlasng bronig”*'.

6. Nalezy przeto zastanowic sie nad konkretnymi przyktadami sposobow ery-
stycznych i odnieé¢ je do wskazanych wyzej podstawowych zasad postepowar s3-
dowych i do stosownych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu
postepowania karnego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w postepowaniu sagdowym,
w sporze przed sadem, spotykamy sie ze szczeg6lna sytuacja, gdzie przekonac
mamy nie naszego przeciwnika, lecz gtéwnym celem jest przekonanie orzekajace-
go sadu*?. Dlatego tez toczac taki spér musimy nieustannie uwzglednia¢ audyto-
rium, ktérym w tym wypadku bedzie wtasnie sad*.

3% ). Jabfoniska-Bonca, Podstawy prawa..., s. 217.

3 Ibidem, s. 219.

37]. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka...,s. 16 in.

38 L. Morawski, Gféwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa
2000,s.168in.

3 O znaczeniu umiejetnosci negocjacyjnych prawnika zob.: J. Jabtoriska-Bonca, Prawnik a sztuka...;
L. Hawkins, M. Hudson, R. Cornall, Prawnik jako negocjator, czyli jak efektywnie negocjowac zagadnie-
nia prawne, Warszawa 1994; C. . Nierenberg, Sztuka negocjacji, Warszawa 1998; Z. Uniszewski, Kon-
flikty i negocjacje, Warszawa 2000; R. ). Lewicki, D. M. Saunders, J. W. Minton, Essentials of negotiation,
Boston (...) 1997; o znaczeniu za$ erystyki dla umiejetnosci negocjacyjnych pisze: Z. Necki, Negocjacje
w biznesie, Krakéw, s. 138 in.

OR. tyczywek, Etyka zawodowa..., s. 45 in.

T A. Schopenhauer, Erystyka...,s. 49 in.

*2R. tyczywek, Z zagadnien..., s. 60.

). Jabtoriska-Bonca, Prawnik a sztuka..., Warszawa 2002, s. 50; zob. tez: Ch. Perelman, Logika
prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984.
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Z jakimi sposobami erystycznymi mozna najczesciej spotkac sie w sadzie? Tak
naprawde to ze wszystkimi. Ale niektére z nich sg stosowane powszechnie i czesto-
kro¢ uchodzi uwadze uczestnikéw sporu, a nawet samemu sagdowi, ich wykorzysta-
nie w konkretnych sytuacjach procesowych. Inne zas spotka¢ mozna niezwykle
rzadko, gdyz chociazby przepisy o postepowaniach narzucaja pewne ramy, ktére
nie moga zosta¢ bezkarnie i niezauwazenie przekroczone. Jak pisze Lech Moraw-
ski: ,Prawo reguluje zjawiska z réznych dziedzin i wobec tego prawnicy musza sie
postugiwac réznymi sposobami argumentacji i uzasadniania. (...) prawnicy z retoryki
korzystaja i bedg nadal korzystac (...), doskonale bowiem wiedza, ze chociaz nie przy
pomocy przekonari sedziowie uzasadniaja swoje decyzje, to z zasady pod ich wply-
wem je podejmuja. W tym wiasnie sensie retoryka, niezaleznie od tego, czy prawo ja
akceptuje czy tez nie, stanowi jeden ze sposobéw argumentacji w postepowaniu
dowodowym”**,

Sposéb, okreslony przez A. Schopenhauera jako pierwszy, polega na tym, aby
uogolni¢, ,rozszerzy¢ wypowiedz przeciwnika poza jej naturalng granice, interpreto-
wac ja mozliwie ogélnikowo, akceptowac ja w jak najszerszym sensie i traktowac
przesadnie; wlasng wypowiedz zas utrzymywac w mozliwie ograniczonym sensie,
zawezi¢ w mozliwie ciasnych granicach; albowiem im bardziej ogélnikowe jest
twierdzenie, tym bardziej jest ono narazone na ataki (...)"*. Uogdlniajac w ten spo-
s6b mozna podwazy¢ lub chociazby ostabi¢ srodki dowodowe (np. przestuchanie
$wiadka) przedstawione przez przeciwnika procesowego, doprowadzajac do sytu-
acji, gdzie sad bedzie wazyt z jednej strony ogélnikowe zeznania $wiadka jednej ze
stron i konkretne, doprecyzowane zeznania $wiadka drugiej strony*®. Dlatego tez
tezy dowodowe winny by¢ stawiane jak najbardziej precyzyjnie, gdyz w ten sposéb
nie beda tak narazone na ataki.

Innym sposobem, niezwykle w sadzie skutecznym dla uzyskania korzystnych dla
strony zeznan, jest chwyt erystyczny oznaczony przez A. Schopenchauera jako
6smy. Polega on na doprowadzeniu przeciwnika w sporze do stanu wzburzenia,
zdenerwowania, do ztosci, ,albowiem w zlosci nie jest on w stanie prawidfowo ro-
zumowac i dopilnowac swoich korzysci. Sprowokowac do ztosci mozna przez jaw-
nie niesprawiedliwe traktowanie lub przez szykany i w ogdle przez bezczelne zacho-
wanie sie*’. Nasuwa jednak szczeg6lne watpliwosci takie zachowanie strony, ktéra
chcac zrealizowac swoj cel doprowadza stuchana przez sad strone lub swiadka do
ztosci. Jak wiadomo ztos¢ niezwykle skutecznie potrafi ostabi¢ zdolnos¢ trzezwego
myslenia przeciwnika®®. O ile usprawiedliwione bytoby, gdyby celem takiego poste-

* L. Morawski, Uzasadnianie i argumentowanie..., s. 74 i n.; w tym wypadku autor zdaje sie trakto-
wac retoryke szeroko i obejmuije nig réwniez erystyke.

> A. Schopenhauer, Erystyka...,s. 56 in.

0 A. Tomaszek, Pochwala Schopenhauera..., s. 42 in.

47 A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 71.

*T. Pszczotowski, Umiejetnosc przekonywania i dyskusji, Gdask 1998, s. 281 i n.
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powania byfo odkrycie prawdy, o tyle cel w postaci realizacji intereséw poszczegél-
nych stron procesu juz nasuwa watpliwosci, co do dopuszczalnosci takiego poste-
powania. Zdaje sie jednak, iz tak jest ze wszystkimi sposobami erystycznymi, gdyz
sktonni jestesmy usprawiedliwic¢ ich zastosowanie ,w stusznej sprawie”*’. Znacze-
nie ma oczywiscie forma i spos6b postepowania petnomocnika procesowego
przed sadem. Nie moze on zachowywac sie niegrzecznie i nieelegancko, gdyz za-
braniaja mu tego nie tylko normy obyczajowe, lecz réwniez stosowne przepisy ko-
deksu etyki wykonywania zawodu. Wiadomo, iz nieche¢ wywotuje wzajemna nie-
che¢, dlatego tez najskuteczniejsze sg ciosy polemiczne zadawane w formie ele-
ganckiej, przy niemal przesadnej uprzejmosci wobec przeciwnika, a w wielu przy-
padkach celowym moze by¢ nawet szczegélne komplementowanie strony prze-
ciwnej°.

Sposéb dwudziesty siddmy réwniez zwraca uwage na zachowanie oponenta.
Jednak nie nakazuje on, tak jak chwyt 6smy, bezposrednio doprowadzi¢ do nega-
tywnej zmiany stanu psychicznego przeciwnika procesowego, swiadka czy biegte-
go, lecz wskazuje owe zdenerwowanie traktowac jako wskazéwke dla uczestnika
sporu®'. Stad tez , jezeli przy jakims argumencie przeciwnik niespodziewanie wpada
w ztos¢, to nalezy klas¢ na ten argument specjalny nacisk; nie tylko dlatego, ze jest
dla nas dogodne, gdy przeciwnik sie gniewa, lecz réwniez z tego powodu, ze wi-
docznie zostal tu dotkniety staby punkt jego rozumowania i ze prawdopodobnie
mozna mu bedzie jeszcze bardziej zaszkodzi¢, niz to widac na razie”**. Widac¢ stad,
ze erystyka wiaze sie z innymi naukami i umiejetnosciami, takimi jak na przykfad
psychologia, gdyz dzieki niej chociazby mozna wtasciwie poznac i oceni¢ cechy
psychologiczne $wiadka, czy tez przeciwnika procesowego i wlasciwie je wykorzy-
stac>’.

Podobnie do powyzszego, nalezy wyszukiwac stabe punkty w rozumowaniu
przeciwnika. Posréd sposobdw sklasyfikowanych przez A. Schopenhauera traktu-
je o tym szczegblnie sposdb trzydziesty czwarty. Dlatego tez, ,jezeli przeciwnik na
jakies pytanie albo argument nie daje odpowiedzi bezposredniej lub informacji,
lecz stara sie jej uniknac przez inne pytanie, przez odpowiedz posrednia lub tez
przez cos zgola nienalezacego do tematu, i dazy w innym kierunku, to jest to pew-
ny znak, ze natrafilismy (czasami bezwiednie) na jego jakis staby punkt (...). Nalezy

W mysl stynnej paremi N. Machiavelliego , cel uswieca srodki”.

59 Celem chociazby uspienia jej czujnosci i rozproszenia koncentracji; R. tyczywek, Z zagadnier...,
s.65; R. C. Cabot, Dyskusja wojownicza...,s. 47 in.

51T. Tomaszewski, Ogdlne czynniki wptywajace na taktyke przestuchania bieglego, ,Paristwo i Pra-
wo” nr7z1981r., zob. tez: M. J. Lubelski, J. M. Stanik, L. Tyszkiewicz, Wybrane zagadnienia psycholo-
gii dla prawnikéw, Warszawa 1986 r.

*2 A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 86.

*R. tyczywek, Z zagadnien..., s. 60 i n.; zob. tez: M. . Lubelski, J. M. Stanik, L. Tyszkiewicz, Wybra-
ne zagadnienia...
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wiec ten staby punkt atakowac i nie puscic przeciwnika z miejsca; i to nawet wte-
dy, kiedy jeszcze nie widzimy, na czym wtasciwie polega ta staba strona, na ktéra
natrafilismy”*.

Innym jeszcze przyktadem jest sposéb dziesiaty, gdzie ,jezeli sie spostrzega, ze
przeciwnik umysinie odpowiada negatywnie na pytania, ktérych potwierdzenie by-
foby dogodne dla naszej tezy, to nalezy pytac o cos, co jest przeciwieristwem tej tezy,
tak jakbysmy chcieli na to otrzymac pozytywna odpowiedz; przynajmniej zas dac¢ mu
do wyboru oba pytania, zeby nie zauwazyt, na ktérym z nich nam zalezy”*. Jest to
przeciez powszechnie stosowany przez petnomocnikéw procesowych, jeden ze
sposobow, w jaki zadaje sie pytania przestuchiwanej stronie lub tez $wiadkowi stro-
ny przeciwnej. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie méwig o sposobach
i technikach przestuchiwania swiadkow, dlatego petnomocnik procesowy ma sze-
roki zakres dowolnosci w doborze srodkéw majacych umozliwi¢ mu uzyskanie ko-
rzystnych dla niego zeznar®®. Artykut 271 § 1 k.p.c. stanowi jedynie, iz Swiadek
sktada zeznanie ustnie, zaczynajac od odpowiedzi na pytania przewodniczacego,
co i z jakiego zrédta wiadomo mu w sprawie, po czym sedziowie i strony moga w
tymze przedmiocie zadawa¢ mu pytania®’. Troche bardziej szczegbtowo tryb prze-
stuchania $wiadka uregulowany jest w postepowaniu karnym?®. Artykut 171 k.p.k.
podaje miedzy innymi, iz osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wy-
powiedzenie sie w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero na-
stepnie mozna zadawac pytania zmierzajace do uzupetnienia, wyjasnienia lub kon-
troli wypowiedzi. Prawo zadawania pytari maja tez, précz organu przestuchujace-
go, strony, obroficy, petnomocnicy. Nie wolno zadawac pytar sugerujacych osobie
przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi. Artykut 171 § 5 pkt 1 wyklucza wprost mozli-
wos¢ uzycia argumentum ad baculum®, stanowiac, iz niedopuszczalne jest wpty-
wanie na wypowiedzi przestuchiwanej osoby za pomoca przymusu lub grozby bez-
prawnej. Dotyczy to ewentualnosci uzycia przymusu lub grozby bezprawnej nie
tylko przez organ przestuchujacy, lecz réwniez przez strone czy tez petnomocnika
procesowego.

Z przepisami regulujacymi postepowanie cywilne i postepowanie karne nie stoja
W sprzecznosci inne jeszcze sposoby erystyczne. | tak na przyktad argumenta ad
hominem, polega na tym, aby przy kazdym twierdzeniu przeciwnika bada¢, czy nie
jest ono, chociazby pozornie, sprzeczne z czyms, co przeciwnik powiedziat lub

" A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 103.

% |bidem, s. 72.

56 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 1993, s. 131 i n.

7 R. Golat, Zadawanie pytari na rozprawie cywilnej, ,Gazeta Prawna” Nr 88 z 25 wrzesnia 2000 .

%% O taktyce przestuchania swiadka i podejrzanego zob.: T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykfa-
du, Krakow 1997,s. 193 in.

*? Argumentum ad baculinum — argument kija; M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikéw, War-
szawa 2001, s. 102.
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przyznat wczesniej®. Jest to nic innego, jak doszukiwanie sie sprzecznosci w zezna-
niach swiadka lub w wyjasnieniach strony. Znalezienie jednak faktycznie sprzecz-
nosci przyblizy nas do prawdy i bedzie w ten sposéb realizowana zasada prawdy
materialnej. Sposo6b ten jednak zaleca wyszukiwanie réwniez pozornych sprzecz-
nosci. | tak tez czynigc dazy sie jedynie do zwyciestwa w sporze, a na dalszy plan
odsuwa sie idee dotarcia do prawdy.

A. Schopenhauer podaje inne jeszcze sposoby erystyczne, ktére niemal wprost
opisuja rozne sytuacje procesowe. | tak sposéb osiemnasty polega na tym, ze kiedy
,Spostrzegamy, ze przeciwnik chwycit sie jakiej$ argumentacji, ktéra nas pobije, to
nie wolno nam dopuscic do tego, aby ja doprowadzit do korica, lecz musimy za-
wczasu przerwac bieg dyskusji, odbiec od tematu lub oderwac od niego uwage i
przejs¢ do innych twierdzen, stowem przeprowadzi¢ mutatio controversiae”'. Kiedy
indziej jeszcze pefnomocnicy procesowi wyciagaja wniosek na podstawie ustalo-
nych faktéw lub przeprowadzonych i przyjetych dowodéw w ten sposéb, ze: ,jeze-
liwypytalismy przeciwnika o przestanki i uzgodnilismy je z nim, to nie nalezy jeszcze
pytac o wniosek, lecz po prostu wysnuc ten wniosek samemu; nawet jezeli z tych
przestanek brakuje jeszcze jednej lub dwdch, to uwazamy je wszystkie za przyjete i
wysnuwamy swdéj wniosek”®2. Oznacza to, iz z zalozer strony przeciwnej wysnuwa
sie konkluzje popierajace teze, ktérej samemu sie broni®. Sposéb ten, oznaczony
przez A. Schopenhauera jako dwudziesty, jest zastosowaniem metody fallacia non
causae ut causae®. taczy sie on bezposrednio z postulatem, aby w dyskusji zabie-
ra¢ gfos na ostatnim miejscu®.

Bardzo czesto w postepowaniach sagdowych zastosowanie znajduje sposéb trzy-
dziesty. Jest nim argumentum ad verecundiam, ktéry polega na odwotaniu sie pod-
czas toczonego sporu do autorytetu®. Takim autorytetem, na ktéry powotuja sie
petnomocnicy procesowi, jest Sad Najwyzszy czy tez Naczelny Sad Administracyj-
ny. Stad tez, kiedy w pismie procesowym adwokat przytacza, wspierajace jego ar-
gumentacje, orzeczenie Sadu Najwyzszego, jest to niczym innym, jak zastosowa-
niem argumentum ad verecundiam. Oczywiécie wskazywanie i cytowanie orzeczen
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego jest uzasadnione ze
wzgledu na wiele innych przyczyn, takich chociazby jak prawdopodobieristwo
utrzymania przez sad drugiej instancji w mocy wyroku sadu pierwszej instancji, w

0 Argumenta ad hominem lub ex concesis — na mocy tego, na co przystaje przeciwnik. Sposob ery-
styczny oznaczony przez A. Schopenhauera jako szesnasty.

1 Mutatio controversiae — zmiana przedmiotu sporu; A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 80.

2 A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 81.

%% ). Gregorowicz, Zarys logiki dla prawnikéw, Warszawa 1962, s. 190.

%4 Fallacia non causae ut causae — potraktowanie czegos, co nie jest przyczyna, jako przyczyny.

> T. Kotarbiriski, Kurs logiki..., s. 184.

% Argumentum ad verecundiam — argument odwotujacy sie do powazania; M. Korolko, Retoryka i
erystyka..., s. 103 in.; T. Pszczotowski, Umiejetno$c¢ przekonywaniai..., s. 1871 in.
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wypadku jego zaskarzenia, kiedy to wyrok sadu pierwszej instancji znajduje swe
poparcie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego®”. Mimo to, jedna z przy-
czyn powotywania sie na orzeczenia sadéw wyzszych instancji jest ich autorytet, z
ktérym to musza sie liczy¢ wszyscy uczestnicy postepowania, jak tez sam sad®®. Po-
dobna funkcje do orzeczen sadéw wyzszych instancji petnig cytaty z nauki, doktry-
ny prawa. Stad tez bardzo czesto cytowane sa w pismach procesowych komentarze
do przepisow prawnych, w ktérych to znajdujemy wyktadnie doktrynalng tych
przepiséw®. Pozwala to czestokro¢ doprecyzowac rozumienie danego przepisu,
cho¢ oczywiscie ani orzeczenia sadéw wyzszej instancji wydane w innych spra-
wach, ani tez wypowiedzi doktryny, nie sa w polskim systemie prawnym wiazace.

Powyzsze przyktady pokazuja, iz wskazane sposoby erystyczne sa przez prawni-
kéw powszechnie w sadzie stosowane. Jednakze, jak wskazano wyzej, rzadko kie-
dy zdaja oni sobie sprawe z ich faktycznego wykorzystywania, a wiedza o nich zbu-
dowana jest na sgdowym doswiadczeniu. Moze sie wydawa¢, iz przedstawione
powyzej chwyty erystyczne, sg oczywiste i zrozumiate jest ich stosowanie w poste-
powaniu sgdowym, zwfaszcza za$ podczas postepowania dowodowego i podczas
przeméwienia koricowego. Wazne jest jednak, aby mie¢ Swiadomos¢ korzystania z
konkretnego rodzaju broni w sporze i dzieki temu $wiadomie kierowa¢ stownym
pojedynkiem z przeciwnikiem procesowym.

7. Nasuwa sie pytanie czy A. Schopenhauer dokonat klasyfikacji sposobdéw ery-
stycznych i czy przedstawiona przez niego lista trzydziestu oSmiu chwytéw jest zu-
petna’. W petni doceniajac Dialektyke erystyczng A. Schopenhauera, nalezy jed-
nak na powyzsze pytania odpowiedzie¢ przeczaco. Przyktadem moze tu by¢ nie-
uwzgledniony przez autora argumentum ad misericordiam’'. A. Schopenhauer
traktowat swe dzieto bardziej jako pierwsza prébe zebrania i opracowania nierze-
telnych sposobéw prowadzenia sporu i wskazanie skutecznych metod obrony.
Wskazywat, iz ten podrecznik jest préba zebrania, uogdlnienia i przedstawienia
poszczegblnych chwytéw stosowanych w sporze. Opart sie przy tym przede wszyst-
kim na doswiadczeniach i obserwacji, lecz nie nadat on swej pracy ostatecznego i
skoriczonego ksztattu, a pozostawiony rekopis zostat wydany dopiero po $mierci
autora’.

7). Jabtonska-Bonca, Podstawy prawa..., s. 26.

% Ch. Perelman, Logika prawnicza..., s. 2117 in.

%9). Jabtoniska-Bonca, Wstep do..., Poznafi 1996, s. 156; M. Zielifiski, Wykfadnia prawa. Zasady. Re-
guly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 61.

70 A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 126.

' Argumentum ad misericordiam — argument odwotujacy sie do litosci i wspétczucia; J. Jabtoriska-
Bonca, Prawnik a sztuka..., s. 291 i n.; M. Korolko, Retoryka i erystyka..., s. 102; T. Pszczotowski, Umie-
jetnos¢ przekonywania..., s. 220 i n.

72 L. Lachowiecki, Od tfumacza (w:) A. Schopenhauer, Sztuka prowadzenia sporéw, czyli dialektyka
erystyczna, Warszawa 1996, s. 3.
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Mozna przy tym starac sie klasyfikowa¢ poszczegélne sposoby erystyczne, gru-
pujac je chociazby na chwyty czysto techniczne (np. obarczenie ciezarem dowodu
strony przeciwnej czy tez zabieranie gfosu w dyskusji na ostatnim miejscu) i meryto-
ryczne”. Mozna tez sposoby erystyczne dzieli¢ na ofensywne, czyli prowadzace do
obalenia tez wysunietych przez przeciwnika procesowego i na defensywne, czyli
takie ktére daza do wzmocnienia i utrwalenia wtasnej tezy”*. Czyli z jednej strony
nalezy dziata¢ destrukcyjnie w stosunku do przeciwnika w sporze, z drugiej strony
konstruktywnie, celem przygotowania wtasciwej obrony wiasnej pozycji.

Sama znajomos¢ sposobdw erystycznych jest niewystarczajaca i niezbedne jest
doswiadczenie uczestnikéw sporu, ktére to prawnicy zdobywaja wiasnie podczas
toczonych przed sadem sporéw. W réznych sytuacjach procesowych zastosowanie
beda odnajdywac rézne chwyty erystyczne, lecz aby méc je Swiadomie zastoso-
wad, trzeba je znac¢”®. Nalezy przeto podkresli¢, iz niezwykle wazne jest dla prawni-
ka wystepujacego przed sadem, aby ten znat dobrze poszczegélne sposoby ery-
styczne. | bynajmniej niekoniecznie w celu ich stosowania, gdyz to, jak wyzej zosta-
to wskazane, jest moralnie i etycznie watpliwe, lecz aby potrafi¢ stawi¢ czota prze-
ciwnikowi, ktéry do takich nierzetelnych metod sie ucieka’. Stad tez praktyczna
znajomos¢ sposobow erystycznych pozwala by¢ duzo lepszym przeciwnikiem pro-
cesowym i prawnikiem praktykiem w ogéle.

73 T. Kotarbinski, Kurs logiki..., s. 183 in.; ). Gregorowicz, Zarys logiki...,s. 190 i n.

74]. Nowakowski, Sztuka...,s. 2 in.

7> Przykfadowo: petnomocnik procesowy sam musi zadecydowac czy stawiac jak najwiecej pytan
stosujac ,metode sokratyczng” (wg A. Schopenhauera sposéb si6dmy) czy tez uzna¢, iz Swiadek nic nie
wie i nie nalezy go dalej pyta¢, gdyz moze zfozy¢ zeznania nieprawdziwe, a niepotrzebnie wymuszone
stawianymi mu pytaniami; R. tyczywek, Z zagadnieri..., s. 64 in.

76 ). Gregorowicz, Zarys logiki..., s. 191; R. tyczywek, Z zagadnieri..., s. 60 i n.
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