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Organy izb adwokackich stwierdzajg znaczace zwiekszenie skarg klientéw spo-
wodowane niedziataniem wzglednie niedbatym dziataniem adwokatéw w poste-
powaniach sadowych. Skargi dotycza adwokatéw bedacych petnomocnikami z
wyboru i wyznaczanych z urzedu. Niepokoi stata tendencja wzrostu, przy czym nie
moze brzmie¢ pocieszajaco stwierdzenie, ze znaczna czes¢ skarg jest merytorycz-
nie nieuzasadniona.

Po ogfoszeniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia
2000 . 1l CZP 14/00 (OSNC 2000, z. 2, poz. 21) dozwalajacej adwokatowi usta-
nowionemu dla strony przez Sad odméwienie wniesienia kasacji, jezeli bytaby ona
niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna, pojawit sie nowy typ skargi na adwo-
kata, ktory wniesienia kasacji odmoéwit.

Organy samorzadu postepowaty zresztg niejednolicie i czesto niekonse-
kwentnie, przyktadowo wyznaczajac nowego petnomocnika z urzedu, ktéry
czasami dezawuowat odmowe poprzedniego petnomocnika i wnosit kasacje po
ustawowym terminie. Wnioski o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji w
zasadzie nie byly przez sady uwzgledniane, w rezultacie wiec szukano wyjscia z
tej trudnej sytuacji, co skutkowato wnoszeniem skarg o wznowienie postepo-
wania.

W postanowieniu z 3 marca 1997 r. Il CKN 10/96 (OSP 1997, 2.9, poz. 172 z
aprobujaca glosa prof. dr. hab. Witolda Broniewicza) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:

,Niedziatanie w procesie pefnomocnika z urzedu moze uzasadnia¢ wznowienie
postepowania na podstawie przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c.”.
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Musze jednak z naciskiem podkredli¢, ze Sad Najwyzszy ostatnio zajat odmien-
ne stanowisko, stwierdzajac w postanowieniu z 26 marca 2003 r. Il CZ 26/03 (ogf.
OSNC 2004, z. 6, poz. 95):

,Nienalezyte wykonanie obowiazkéw procesowych przez adwokata ustanowio-
nego z urzedu nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania, polegaja-
cej na pozbawieniu strony moznosci dziafania (art. 401 pkt 2 k.p.c.)”.

Z tym pogladem trzeba sie zgodzi¢, zwtaszcza ze Sad Najwyzszy wskazaf takze
na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Tak wiec odpowiedz na zadane pytane musi by¢ przeczaca.
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