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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Z 6 marca 2003 r.

Il Aka 231/03*

Teza glosowanego orzeczenia brzmi:

Sprawca, ktéry dokonuje zaboru mienia — nawet
w przekonaniu, iz egzekwuje dlug innej osoby, nie
sprawdzajac wczesniej, czy taki dlug rzeczywiscie
istnieje, wyczerpuje znamiona rozboju, jesli rzecz
zabiera, uzywajac form znamiennych dla rozboju.
Nie mozna bowiem w takiej sytuacji stwierdzi¢, ze
zmierza on do zaspokojenia uzasadnionych rosz-
czen.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze tres¢ opublikowanej tezy odbiega nieco od tre-
Sci odpowiedniego fragmentu uzasadnienia przedmiotowego wyroku, ktéry ma
posta¢ nastepujaca: ,(...) sprawca, ktéry dokonuje zaboru mienia — nawet w prze-
konaniu, iz egzekwuje dtug innej osoby, nie doktadajac wczesniej jakiejkolwiek sta-
rannosci, aby sprawdzi¢ czy taki dtug rzeczywiscie istnieje, zachowaniem swoim
wyczerpuje znamiona rozboju, o ile wchodzi natychmiast w posiadanie takiej rze-
czy i chce nia rozporzadzac jak wiasciciel, po uprzedniej realizacji jednej z form
typowych dla rozboju, bowiem nie zmierza on w ten sposéb do zaspokojenia swo-
ich uzasadnionych roszczen (por. wyrok SA w Katowicach z 9 maja 1996 roku w
sprawie Il AKa 97/96 publ. OSA 1997/10/47). Niewatpliwie zasade te, kt6ra Sad
Apelacyjny w Krakowie w cafosci akceptuje mozna takze odnie$¢ do wymuszenia
rozbojniczego”.

* Teza zostata opublikowana w dodatku Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego Prokuratury i Prawa Nr 10/03,
poz.13.
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Niezaleznie jednak od tych rozbieznosci poglad, jaki wyrazit Sad Apelacyjny
wydaje sie klarowny.

Mysl ta moze budzi¢ istotne watpliwosci, przede wszystkim dlatego, ze Sad Ape-
lacyjny wydaje sie catkowicie abstrahowa¢ od zamiaru, jakim kieruje sie sprawca
przestepstwa oraz, ze nie dostrzega mozliwosci zastosowania konstrukgji btedu
poznawczego, co w konsekwencji prowadzi do zanegowania zasady subiektywiza-
cji odpowiedzialnosci karnej'. Dodajmy tez, iz argumentacja jaka sad sie postuzyt:
,bowiem nie zmierza on (sprawca) w ten sposéb do zaspokojenia swoich uzasad-
nionych roszczen” nie wydaje sie szczegélnie zgrabna ani przekonujaca.

Bezspornie pomimo wielokrotnie podejmowanych przez doktryne i judykature
préb precyzyjnego okredlenia wzajemnych relacji pomiedzy przestepstwami zmu-
szania do okre$lonego zachowania (art. 191 § 1 k.k.), wymuszenia zwrotu wierzy-
telnosci (art. 191 § 2 k.k.), rozboju (art. 280 k.k.) oraz wymuszania rozbéjniczego
(art. 282 k.k.)? nie rozwiazano catkowicie wszystkich kwestii zwigzanych z wybo-
rem wiasciwej kwalifikacji prawnej w tych granicznych sytuacjach, w ktérych usta-
lenia faktyczne wskazuja na konkurencje wspomnianych norm prawnych. Dotyczy
to zwlaszcza tych spraw, w ktérych zachodzi ztozona relacja do takich okolicznosci
jak zamiar sprawcy, cel jego dziafania oraz charakter stosunkéw cywilnoprawnych
taczacych pokrzywdzonego ze sprawca. A takie ztozone relacje wystepuja czesto w
sytuacjach, w ktérych organy wymiaru sprawiedliwosci badaja i oceniaja, jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie, dziatanie podejmowane w celu wyegzekwowania
wierzytelnosci (rzeczywistej albo urojonej) naleznej od pokrzywdzonego innej oso-
bie’.

Droga rozwiazania probleméw zwigzanych z wyborem wtasciwej kwalifikacji
prawnej w tych granicznych sytuacjach wydaje sie okreslenie wzajemnych relacji

' Jak wskazywat W. Wolter, Funkcja bfedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 81 , Przez diugi czas
reliktem odpowiedzialnosci obiektywnej byta, i w niektérych ustawodawstwach jest, odpowiedzial-
nos¢ za typ kwalifikowany uzalezniona wytacznie od przedmiotowego zaistnienia elementéw dodat-
kowych podwyzszajacych karalnosé¢ czynu”. W polskim ustawodawstwie nie ma takowego reliktu od
1932, ale, jak wida¢ w orzecznictwie pojawi¢ sie moga.

2 Zob. zwilaszcza Z. Kubec, Réznica miedzy art. 261 k.k. aart. 259i 251 k.k., Nowe Prawo 1956, nr
11-12, 149-152; S. Czerw, Konstrukcja prawna wymuszenia rozbdjniczego oraz réznica pomiedzy art.
217aart. 2107 267 k.k.; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 514, 573-574; ). Bafia (w:) J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks Karny — Komentarz 1987, cze$¢ szczegélna, s. 136, 296-297;
W. Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania, rozboju i wymuszenia rozbdjniczego, ,Palestra” 1994,
Nr 12, s. 40-49; M. Dabrowska-Kardas i P Kardas (w:) Kodeks Karny, czes¢ szczegélna pod red. A. Zolla,
Komentarz do art. 278-363, Krakéw 1999, s. 113-114; wyrok SN z 17 grudnia 1973, IV KR 314/73,
OSNKW 1974, z. 5, poz. 93 z glosa J. Waszczyiiskiego, OSP 75/10/219; wyrok SN z 24 pazdziernika
75, IV KR 230/75, KZS 97/8/86; wyrok SN z 8 grudnia 80, Il KR 375/80, OSNKW 1981, z. 6, poz. 32;
wyrok SA w Katowicach, Il AKa 97/96, OSA 97/10/47 i in.

? Jak stwierdza O. Gérniok (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. [ll, Gdarsk 1999, s. 162: ,Sprawca tego
przestepstwa (zmuszania do zwrotu wierzytelnoéci, mp.) moze by¢ kazdy, nie tylko dtuznik, rowniez
osoba stosujaca takie srodki dla odzyskania wierzytelnosci naleznej komus trzeciemu”.
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pomiedzy trzema wymienionymi typami czynéw zabronionych, a to z kolei wyma-
ga wskazania tego co jest im wspélne i tego co je dzieli.

| tak wspblny jest niewatpliwie przedmiot ochrony, ktérym jest we wszystkich
czterech wypadkach ten aspekt wolnosci, ktéry rozumiany jest jako moznos¢ za-
chowania sie zgodnie z wiasna wola*. Wspdlne sa takze sposoby przestepczego
dziatania: przemoci grozba, przy czym szczegblne formy grozby okreslone w art.
280§ 1 k.k. i wart. 282 k.k. zawieraja sie w zakresie wyznaczonym przez pojecie
,grozby bezprawnej” (art. 191 k.k.).

Jezeli chodzi o cel, do ktérego daza sprawcy trzech sposr6d wymienionych tu
przestepstw, rzecz przedstawia sie nastepujaco. Uzyty w przepisie art. 191 § 1 k.k.
zwrot ,w celu zmuszenia do okreslonego dziatania, zaniechania, lub znoszenia”
moze sensownie oznaczac jakiekolwiek zachowanie wskazane przez zmuszajace-
go. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno zmuszanie do ufatwienia sprawcy dokona-
nia zaboru rzeczy ruchomej, a przynajmniej nieprzeszkadzania w tym (art. 280 § 1
k.k.), zmuszanie do rozporzadzenia mieniem, zaprzestania dziatalnosci gospodar-
czej (art. 282 k.k.) jak rowniez wymuszanie zwrotu wierzytelnosci (art. 191 § 2 k.k.)
sg jedynie gatunkowymi odmianami owego ,zmuszania do jakiegokolwiek zacho-
wania wskazanego przez zmuszajacego” (art. 191 § 1 k.k.). Bezsporne jest takze i
to, ze koricowe (ostateczne) cele, do realizacji ktérych zmierzaja sprawcy rozboju
(przywlaszczenie rzeczy), wymuszenia rozbéjniczego (osiagniecie korzysci majat-
kowej) oraz kwalifikowanego zmuszania (zwrot wierzytelnosci) pozostaja w stosun-
ku krzyzowania sie. Doktadniej: taka relacja wystepuje pomiedzy celami okreslo-
nymi w przepisach art. 280 § 1 k.k. i 282 k.k. (cho¢ reguta jest bowiem, ze przy-
wlaszczenie mienia wystepuje facznie z osiagnieciem korzysci majatkoweyj, to prze-
ciez mozliwe jest zaréwno przywtaszczenie rzeczy bez zamiaru osiagniecia korzysci
majatkowej, a tym bardziej osiagniecie korzysci majatkowej w innej drodze niz
przez przywlaszczenie rzeczy)® oraz celami okreslonymi w art. 282 k.k. i art. 191
§ 2 k.k. (zwrot wierzytelnosci moze by¢ w pewnych sytuacjach uwazany za osia-
gniecie korzysci majatkowej — np. w odniesieniu do wierzytelnosci, co do ktérej do-
chodzenie jest przedawnione, w innych bedzie to, jak sie wydaje, jedynie pewne
przesuniecie sktadnikéw majatkowych).

Powyzsze uwagi sktaniaja do wniosku, ze pomiedzy przepisem art. 191 § 1 k.k.,
a przepisami okreslonymiw art. 191 § 2 k.k., art. 282 § 1 k.k. oraz w art. 282 k.k.
wystepuje, oparta na elemencie ,zmuszania” relacja podrzednosci zakreséw. Moz-
nato ujacitak: przepisart. 191 § 1 k.k. to typ podstawowy zmuszania, natomiast

4K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 689; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa
1979, s. 385; M. Surkont, Przestepstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Gdarsk 1991, s. 48.

5 Zob. . Bafia (w:) ). Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., Warszawa 1987, s. 255; ). Waszczyi-
ski: O korzysci majatkowej w prawie karnym (préba klasyfikacji), PiP, 81/1, s. 69; W. Cieslak, Przestep-
stwa rozbdjnicze i ich wzajemne relacje (na tle kodeksu karnego z 1997 r.), Gdanskie Studia Prawnicze,
t. VII, 2000, s. 146-147.
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przepisy art. 191 § 2 k.k., 280 § 1 k.k. oraz 282 k.k. to alternatywne typy szczegdl-
ne, kwalifikowane.

Z kolei rzut oka na ustawowe zagrozenie karg za przestepstwa okreslone w art.
191§2k.k., 280§ 1 k.k.i282 k.k. pozwala na stwierdzenie, ze dokonano swoistej
gradacji zachowan wyczerpujacych znamiona tych typéw czynéw zabronionych;
poczynajac od najmniej do najbardziej nagannego bedzie to kolejno: zmuszanie
do zwrotu wierzytelnosci, wymuszenie rozbdjnicze, rozbg;.

Po tych uwagach wstepnych powr6¢my do préby oceny pogladu wyrazonego w
glosowanym wyroku. Sad stanat przed problemem: na podstawie jakiego przepisu
ma ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna sprawca, ktéry przy uzyciu przemocy lub
grozby jej uzycia dokonat zaboru rzeczy albo zmusit pokrzywdzonego do rozporza-
dzenia rzecza dziatajac w btednym przeswiadczeniu, ze egzekwuje w ten sposéb
wierzytelno$¢ przystugujaca innej osobie, przy czym taki stan jego swiadomosci byt
wynikiem braku przedsiewziecia przez egzekutora staraih zmierzajacych do ustale-
nia istnienia owej wierzytelnosci. Sad stwierdza, ze sprawca powinien odpowiadac
za rozb6j albo za wymuszanie rozbéjnicze (stosownie do tego czy dokonat zaboru
sam czy zmusit pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem), odrzucajac mozli-
wos¢ zakwalifikowania czynu sprawcy jako zmuszania do zwrotu wierzytelnosci.

Nietrudno dostrzec, ze Sad Apelacyjny rozstrzygajac w taki sposéb stajace przed
nim zagadnienie odcina sie od zasady subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej.
Bezspornie bowiem mamy w tym wypadku do czynienia z rozbieznocig pomiedzy
rzeczywistoscia (wierzytelno$c¢ nie istnieje) a obrazem tejze rzeczywistosci w $wia-
domosci sprawcy (wierzytelnos¢ istnieje). Niewatpliwe jest takze i to, ze ten btad w
postaci urojenia albo nieswiadomosci® jest zawiniony przez sprawce, ktory nie czy-
nif staran o weryfikacje stanu zobowiazan pomiedzy zlecajacym egzekucje a po-
krzywdzonym. Zawinienie btedu nie zmienia jednak faktu, ze pozostaje w bted-
nym prze$wiadczeniu co do istotnej okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabro-
nionego, dokfadniej co do kierunku podejmowanych dziatan. Taki stan jego Swia-
domosci determinuje jego procesy wolicjonalne, nie chce on, nie obejmuje on
swym zamiarem ani zaboru rzeczy w celu przywtaszczenia (co miatoby miejsce w
wypadku rozboju) ani zmuszenia do rozporzadzenia mieniem (jak bytoby to w wy-
padku wymuszenia rozbéjniczego)’, chce natomiast doprowadzi¢ do wyegzekwo-

® W zwiazku z mozliwg w tym wypadku transpozycja: urojenie elementu pozytywnego (istnienie
wierzytelnosci) jest nieswiadomoscig elementu negatywnego (nieistnienie wierzytelnosci) obojetne jest
w zasadzie z jaka postacia bfedu poznawczego mamy w tym wypadku do czynienia, zob. tutaj W. Wol-
ter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 220-221; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys syste-
mowego ujecia, wyd. lll, Warszawa, 1995, s. 324.

7 Jak wskazuje A. Zoll: ,Na zamiar skfada sie strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar warun-
kowany jest wyobrazeniem celu (strona intelektualna) i dazeniem opartym na motywacji jego osiagnie-
cia (strona woluntatywna) (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz kodeksu kar-
nego, t. 1, Zakamycze 1998, s. 90.
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wania (prawda, ze w sposéb bezprawny) wierzytelnosci, ktéra w jego mniemaniu
przystuguje innej osobie, zlecajacej mu przeprowadzenie egzekucji. Czy moze on
zatem odpowiadac za rozb6j czy wymuszenie rozb6jnicze? Wniosek wydaje sie
oczywisty: nie, nie moze. Sad jednak prezentuje stanowisko odmienne, jako argu-
ment podnoszac, ze alternatywna kwalifikacja czynu sprawcy, z art. 191 § 2 k.k.,
nie wchodzi w gre, bo ,nie mozna w takiej sytuacji stwierdzi¢, ze zmierza on do
zaspokojenia uzasadnionych roszczen”. Stwierdzenie to wydaje sie czytelnym na-
wigzaniem do tego nurtu w orzecznictwie, ktéry upatruje kryterium réznicowania
pomiedzy zmuszaniem a rozbojem (i odpowiednio wymuszeniem rozbéjniczym)
w celu dziatania sprawcy: jezeli zamiarem byto zaspokojenie uzasadnionych rosz-
czen —kwalifikacja z art. 191 § 2 k.k., jezeli za$ zabor albo wymuszenie rozporza-
dzenia mieniem — odpowiednio art. 280 § 1 k.k. albo art. 282 k.k.2.

Jak sie wydaje, umyka z pola widzenia Sadu fakt, iz niemozno$¢ wykazania przez
sprawce, ze zmierzat do wyegzekwowania wierzytelnosci (przy czym argumentem
prowadzacym do zanegowania takiego twierdzenia zawartego w wyjasnieniach
oskarzonego jest najczesciej twierdzenie pokrzywdzonego, ze dtug na nim nie cia-
zyt, albo ze z tych czy innych powodéw roszczenie nie jest uzasadnione) nie jest
wcale réwnowazna z wykazaniem, ze zamiarem sprawcy byto przywtaszczenie
albo wymuszenie rozporzadzenia mieniem, nawet jezeli oskarzyciel udowodni, iz
taka wierzytelnos¢ w rzeczywistosci nie istniata. Ciezar dowodu, takze w kwestiach
odnoszacych sie do znamion strony podmiotowej spoczywa na oskarzycielu, a nie
wykazanie zamiaru, i to zamiaru bezpo$redniego, wyklucza skazanie za rozb6j czy
za wymuszenie rozbojnicze. Moze jednak zatem takie zachowanie nalezatoby za-
kwalifikowac¢ jako czyn wypetniajacy znamiona przestepstwa okreslonego w art.
191 § 2 k.k.2 Tak rozstrzygnat te kwestie Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 5
marca 2003 r., Il KKN 195/01, OSNKW 2003, z. 5, poz. 55 stwierdzit, iz: ,Do wy-
petnienia znamion przestepstwa stosowania przemocy lub grozby bezprawnej w
celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (jak ujmuje to przepis art. 191 § 2 k.k.)
wystarczy subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelnos¢ faktycznie istnieje, a
osoba, wobec ktérej stosuje wymienione w art. 191 § 1 k.k. srodki, cho¢by posred-
nio, jest osobg, ktéra ma zdolno$¢ (mozliwos¢, obowiazek itp.) spetnienia swiad-
czenia, tzn. wydania rzeczy, zwrotu pieniedzy, zaptaty odsetek, itp.”. No tak, ale
przeciez wierzytelno$¢ w rzeczywistosci nie istnieje, czy zatem mozemy skazywac
sprawce za jego mylne wyobrazenie? Zatem takze i to rozwiazanie wydaje sie nie-
trafne.

W moim przekonaniu wyboru kwestii poprawnej kwalifikacji prawnej zachowa-
nia, przedstawionego w tezie glosowanego wyroku, poszukiwa¢ nalezy na ptasz-

8 Zob. wyrok SN z 1 pazdziernika 1997, Il KKN 264/96, OSNPiPr 1998/2/3 oraz wyrok SA w Bia-
tymstoku 20 kwietnia 2000 r., 1l AKa 22/00, OSAB 2000/2/26. Podobnie, jak sie wydaje, J. Wojcie-
chowska (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. I, pod red. A. Waska, Warszawa 2004,
5. 699.
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czyznie konstrukgji btedu poznawczego. Jaka to powinna by¢ kwalifikacja? Spro-
bujmy dokonac¢ rekapitulacji przedstawionych wcze$niej rozwazan:

a) przepisy okreslone wart. 191 § 2 k.k., 280 k.k. i 282 k.k. pozostaja w stosunku
podrzednosci w relacji do przepisu art. 191 § 1 k.k.;

b) relacje pomiedzy przepisem art. 191 § 1 k.k. a przepisami okreslonymi w art.
191 § 2 k.k., 280 k.k. i 282 k.k. odpowiadaja stosunkom pomiedzy typem podsta-
wowym a typami kwalifikowanymi;

C) po stronie sprawcy mamy do czynienia z bfedem w postaci urojenia elementu
stanu faktycznego pozytywnego (wierzytelno$c¢ istnieje) czy, po odpowiedniej
transpozycji, nieswiadomosci elementu faktycznego negatywnego (wierzytelnos¢
nie istnieje);

d) nastepstwem btedu sprawcy (wierzytelnos¢ istnieje) jest nieswiadomos¢ od-
nosnie do rzeczywistego charakteru przedsiebranego dziafania: nie uwiadamiam
sobie, ze ,zabieram cudza rzecz ruchoma w celu przywtfaszczenia” poniewaz je-
stem przekonany, ze ,zabieram rzecz, zmuszajac w ten sposéb do zwrotu wierzy-
telnosci”;

e) btad sprawcy jest zawiniony, bowiem nie dotozyt on starannosci, aby ustali¢
czy wierzytelno$¢ istnieje i przystuguje osobie zlecajacej egzekucje.

Zatozenie powyzsze prowadzi, moim zdaniem, do nastepujacych wnioskow:

a) niewiadomos¢ znamienia kwalifikujacego (a takim jest zabor mienia czy wy-
muszenie rozporzadzeniem mienia albo do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej
w relacji do zmuszania do jakiegokolwiek zachowania wskazanego przez sprawce)
wylacza odpowiedzialnos¢ za kwalifikowane przestepstwo umysine (odpowiednio
okreslone wart. 280 lub 282 k.k.), za$ sprawca odpowiada tylko za czyn typu pod-
stawowego’ tj. przestepstwo okreslone wart. 191 § 1 k.k.;

b) z uwagi na cel dziafania i motywacje sprawcy, decydujacego o zastosowaniu
przemocy lub grozby bezprawnej dla wyegzekwowania urojonej wierzytelnosci,
jego zachowanie mozna potraktowac jako usitowanie nieudolne (wierzytelnos¢ nie
istnieje, a zatem nie mozna jej wyegzekwowac) przestepstwa okreslonego w art.
191 § 2 k.k., jednak bioragc pod uwage to, ze trudno uznag, iz wierzytelno$¢ (,swo-
iste prawo podmiotowe, ktére w stosunku zobowiazaniowym przystuguje wierzy-
cielowi”™) jest przedmiotem czynu zabronionego (art. 13 § 2 alternatywa 1 k.k.),
bytoby to usitowanie niekaralne zmuszenia do zwrotu wierzytelnosci'';

 Odnosnie do konsekwencji zawinionej nieswiadomosci okolicznosci stanowiacej znamie kwalifi-
kujace zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 230, tenze; Funkcja bledu w prawie
karnym, Warszawa 1965, s. 85 i n.; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warsza-
wa 1995, s. 244; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 262.

190O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, t. 111, Gdarisk 1999 r., s. 162.

" A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze 1998 r., s. 270-271 wskazuje na mozli-
wos¢ zakwalifikowania jako usitowania nieudolnego czynu popetnionego przez sprawce dziatajacego
pod wptywem urojenia okolicznosci stanowiacej znamie kwalifikujace typu czynu zabronionego.
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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 marca 2003 r.

c) z uwagi na relacje krzyzowania zakreséw zbiegowa kwalifikacja czynu jako
przestepstwazart. 191§ 1 k.k. wzb. zart. 13 § 2 k. k. wzw. zart. 191 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 11i 2 k.k. wydaje sie wytaczna.

Wobec powyzszego, moim zdaniem, czyn sprawcy, ktéry uzywajac przemocy
lub grozby bezprawnej zmusza inng osobe do wydania rzeczy albo do zmuszenia
zaboru rzeczy, przy czym dziata w mylnym przekonaniu, ze zmierza w ten sposéb
do wyegzekwowania wierzytelnosci, ktére w rzeczywistosci nie istnieja, kwalifiko-
wac nalezy jako zmuszanie do okreslonego zachowania (art. 191 § 1 k.k.).

Rzecz wydaje sie miec¢ niebagatelne znaczenie dla konstruowania obrony w nie-
ktérych granicznych sytuacjach na styku zmuszania do okre$lonego zachowania,
zmuszania do zwrotu wierzytelnosci i przestepstw rozbojniczych.

Wojciech Cieslak
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