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SPRZECIW

UCHWALA Nr 56

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

zdnia 29 czerwca 2004 r.

w sprawie ocen zawartych w dokumencie

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zatytulowanym: , Analiza ograniczen konkurencji
w sektorze wolnych zawodé6w”

1. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej wyraza w imieniu polskiej palestry
stanowczy sprzeciw wobec ocen zawartych w dokumencie Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw zatytufowanym , Analiza ograniczen konkurencji w sekto-
rze wolnych zawodéw”, odnoszacych sie do zawodu adwokackiego, a w szczegél-
nosci do zapiséw obowiazujacego cztonkéw korporacji Zbioru zasad etyki i godno-
Sci zawodu.

2. Prezydium NRA stwierdza, Ze tezy owego raportu UOKIK nie tylko wykraczajg
poza okreslony ustawa z dnia 15 grudnia 2000 . (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804
z p6zn. zm.) o ochronie konkurencji i konsumentéw zakres dziatania organéw do
tej ochrony powotanych, ale przede wszystkim sg one sprzeczne z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze z wiazacymi polska adwokature
standardami zalecanymi przez Rade Adwokatur i Stowarzyszei Prawniczych Unii
Europejskiej (CCBE).

3. Z wywodobw orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wydanego
w tak zwanej ,sprawie Wouters/NOVA”, sygn. 309/99 wynika, ze regulacja zawodu
moze sie odbywac droga przekazania stosownych kompetencji organom samorza-
dowym, wzglednie — paristwo zachowuje sobie swoje uprawnienia do stanowienia
zasad rzadzacych dang profesja. W tym drugim wypadku reguty regulujace wyko-
nywanie zawodu sa aktami prawa parstwowego i jako takie znajduja sie catkowicie
poza zakresem unijnego prawa konkurencji. Za nieuprawnione nalezy zatem
uznac wszystkie te zarzuty raportu, ktére odnosza sie wprost do rozwigzan zawar-
tych w obowiazujacym ustawodawstwie krajowym. Dotyczy to miedzy innymi
sprzeciwu wobec rozwiazar r6znicujacych w niektérych wypadkach warunki wpi-
su na liste adwokatéw dla radcéw prawnych, a takze krytyki zapisanego w art. 44
ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze uprawnienia okregowych rad adwokackich
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do wystepowania do organéw rejestrowych lub ewidencyjnych z wnioskiem o wszcze-
cie postepowania o wykreslenie z rejestru lub ewidencji podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ w zakresie pomocy prawnej niezgodnie z przepisami tej ustawy. Na
marginesie warto wspomnie¢, ze w niejednym sposréd ustawodawstw krajow UE
przewidziano sankcje karne za podejmowanie sie ustug adwokackich przez osoby
do tego nieuprawnione.

4. Cho¢ omawiany dokument zostat podany do wiadomosci juz po opublikowa-
niu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. i chociaz w tre-
$ci dokumentu wyrok 6w jest powotywany — nieobowiazujace juz regulacje zasad
naboru na aplikacje: adwokacka i radcowska mimo to poddane zostaty drobiazgo-
wej krytyce UOKIK. Tymczasem nalezatoby raczej poddac analizie dziatania adwo-
katury podjete w zaistniatej po wyroku Trybunatu sytuacji prawnej, a polegajace w
szczeg6lnosci na staraniach o niezwfoczne uchwalenie takiej nowelizacji ustawy —
Prawo o adwokaturze, ktéra umozliwitaby zgodne z Konstytucjg RP stanowienie
norm rzadzacych naborem na aplikacje adwokacka.

5. Krytyka rozwiazan zawartych w ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
tylko, ze w Swietle powyzszych spostrzezen nieuprawniona, w znacznej mierze
réwnoznaczna jest tez z krytyka prawodawstwa europejskiego, poniewaz rozwia-
zania wspomnianej ustawy catkowicie mieszcza sie w granicach swobody imple-
mentacyjnej dyrektyw rzadzacych praktyka transgraniczna; dotyczy to w szczegdl-
nosci wymogu przystepowania w niektérych wypadkach adwokatéw z innych kra-
jow Unii do egzaminu.

6. Podnoszony wyzej zarzut o braku po stronie UOKiK uprawnieri do kontrolo-
wania rozwigzanh przyjetych przez suwerennego ustawodawce RP, w wypadku kry-
tyki ograniczer podmiotowych przy tworzeniu spéfek partnerskich uzupetni¢ nale-
zy spostrzezeniem, ze kwestia dopuszczalnosci tworzenia podmiotéw z mieszanym
udziatem adwokatéw i przedstawicieli innych profesji byta w Unii Europejskiej
przedmiotem szerokiej dyskusji, uwieficzonej wydaniem wspomnianego juz orze-
czenia w sprawie Wouters/NOVA. Orzeczeniem w tej sprawie ETS rozstrzygnat, ze
ustanawianie przez dziafajace w poszczegélnych panstwach samorzadowe organi-
zacje adwokackie zakazéw tworzenia tak zwanych spétek wielodyscyplinarnych (w
anglojezycznym skrécie zwanych MDPs) jest dopuszczalne w $wietle art. 81(1)
Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. W tamtym konkretnym wypadku
szto o poszanowanie wydanego przez palestre holenderska zakazu tworzenia mie-
szanych firm adwokacko-ksiegowych. O stusznosci tego typu zakazéw $wiat prze-
konat sie po wyjéciu na jaw afery Enron-u; od tego tez czasu w zachodniej Europie
idea MDPs catkowicie utracita popularnosc.

7. Z przywotanego orzeczenia w sprawie Wouters/NOVA wynika nadto, ze nie
kazda praktyka objeta zakresem zainteresowania art. 81(1) TWE, zawezajaca swo-
bode dziafan jest owego przepisu naruszeniem. W przypadku profesji adwokackiej
Trybunat w Luksemburgu stwierdzit, ze ograniczenia nakfadane przez organa samo-
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rzadu adwokackiego nalezy uznawac za uzasadnione, jedli ich celem jest ochrona
podstawowych wartosci zawodowych; do wartosci tych Trybunat zaliczyt niezalez-
nos¢, tajemnice zawodowa oraz unikanie konfliktu intereséw pomiedzy reprezen-
towanymi klientami.

8. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej pragnie w sposéb szczegdlny zazna-
czy¢ swa niezgode na te stwierdzenia raportu UOKIK, ktére dotycza regulacji za-
wartych w Zbiorze zasad etyki i godnosci zawodu, uchwalonym przez Naczelna
Rade Adwokacka. Zwtaszcza, ze ich krytyka zawarta w omawianym dokumencie
jest tozsama z krytyka rozwiazan Kodeksu etyki adwokatéw Unii Europejskiej, ktory
—jako dokument przyjety przez wladze CCBE — jest wigzacym zaleceniem miedzy
innymi i dla polskiej palestry, od dnia 1 maja 2004 r. cieszacej sie (w ramach two-
rzonej wspoélnie z korporacja radcéw prawnych narodowej delegacji) petnia praw
cztonkowskich Rady Adwokatur i Stowarzyszeri Prawniczych Unii Europejskiej.

Nieusprawiedliwione zarzuty Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do-
tycza: zakazu korzystania z reklamy, obowiazku dochowywania lojalnosci wobec
kolegéw oraz niedopuszczalnosci korzystania z ustug posrednikow.

9. Reklama — jako pojecie zawierajace w sobie element zachwalania — zostafa
uznana za niedopuszczalna we wspomnianym europejskim wzorcowym kodeksie
deontologicznym. Zgodnie z jego zapisami (art. 2.6) adwokat ma prawo informo-
wac spoteczenstwo o $wiadczonych przez siebie ustugach, z zastrzezeniem wszak-
ze, ze informacja taka jest doktadna i niewprowadzajaca w btad, a takze pod wa-
runkiem, iz nie narusza ona tajemnicy zawodowej ani innych podstawowych war-
tosci wlasciwych stanowi adwokackiemu. Zwazywszy, ze klientami adwokatéw
bywaja osoby niezamozne, nakaz trzymania sie granic rzetelnej informacji w jed-
noznaczny sposob stuzy ochronie intereséw takich oséb.

10. Postulat kolezerskosci, wyrazajacej sie we wspoétpracy i zaufaniu pomie-
dzy adwokatami, znalazt swe odbicie w art. 5.1. kodeksu etyki uchwalonego
przez CCBE. Réwnoczesdnie, 6w wzorcowy dokument zawiera (w art. 2.7) nor-
me dziafania w zgodzie z interesami klienta, nakazujac stawia¢ je ponad swym
wilasnym interesem i ponad interesami cztonkéw swojej korporacji zawodowe;j.
Uchwalony przez Naczelna Rade Adwokacka Zbiér zasad etyki i godnosci za-
wodu zawiera analogiczny imperatyw. Catkowicie dowolna jest zawarta w ra-
porcie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sugestia, jakoby dopusz-
czenie ,zaocznej weryfikacji” ustug swiadczonych przez kolege zawodowego
miato owocowac¢ zwyzka ogélnego poziomu Swiadczonych na rynku ustug
prawnych. Nalezy przy tym uznac za nierzetelne ze strony UOKIK ustosunko-
wanie sie jedynie do fragmentu § 34 Zbioru, z pominieciem tych jego norm,
kt6re stanowia, ze adwokat, do ktérego kolega zwréci sie o wyrazenie zgody na
udzielenie pomocy reprezentowanemu przezen dotychczas klientowi — moze
takiej zgody odmoéwic tylko z waznych przyczyn, zas w wypadkach nagtych, dla
dobra klienta mozliwe jest dziatanie w sprawie przed uzyskaniem zgody do-
tychczasowego petnomocnika.

315



Sprzeciw

11. Zakaz korzystania z ustug posrednikéw zawarty w polskim zbiorze zasad de-
ontologicznych jest odpowiednikiem przepiséw art. 54 wzorcowego kodeksu
CCBE. Ten ostatni stanowi, ze adwokatowi nie wolno samemu ani zada¢, ani przyj-
mowac od kogokolwiek honorarium, prowizji badz innych korzysci za skierowanie
dor klienta. Krytyka tego rodzaju regulacji ze strony UOKIK jest tym bardziej nie-
uzasadniona, ze dopuszczenie do utworzenia sieci posrednikéw grozifoby powsta-
waniem na rynku prawnym zméw zmierzajacych ku monopolizagji.

12. Komisja Europejska przeprowadzita w 2003 roku rodzaj ankiety na temat
konkurencji w wolnych zawodach. W imieniu adwokatéw europejskich odpowie-
dzi na nig udzielita CCBE, grupujaca kilkusettysieczna rzesze prawnikéw. Prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej odwotuje sie niniejszym do tresci stanowiska
wyrazonego wéwczas przez Rade Adwokatur i Stowarzyszer Prawniczych Unii
Europejskiej. Czyni to, ktadac rownoczesnie szczegblny nacisk na stwierdzenie za-
warte w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2001 r., zgodnie, z
ktérym ,zawéd adwokata jest jednym z filarow zabezpieczajacych prawo do obro-
ny i bedacych gwarantem wprowadzania w zycie idei paistwa prawa”. Korespon-
duja z nim zapisy art. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Podstawowe wartosci, na ktérych opiera sie istota zawodu adwokata, wspélne sa
palestrom wszystkich krajéw nalezacych do Unii; po réwno tez wolno im w we-
wnetrznych regulacjach ustanawia¢ ograniczenia, ktérych celem jest owych warto-
Sci zachowanie.
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