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WYBRANE PROBLEMY TZW. INTEGRALNOSCI
(NIEPODZIELNOSCI) WYROKU ROZWODOWEGO
ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS
W POSTEPOWANIU ROZWODOWYM

I. Uwagi wprowadzajace

Wyrok rozwodowy stanowigcy o rozwigzaniu zwiazku matzerskiego oraz ,,zata-
twiajacy” inne — poza samym uregulowaniem stanu cywilnego dotychczasowych
matzonkéw — sprawy bytowe rodziny w mysl utrwalonych przez dziesieciolecia za-
patrywan orzecznictwa stanowi niepodzielng, jednolita cafos¢. Skutkowato to tym,
ze zaskarzenie czesci wyroku rozwodowego powodowato zaskarzenie go jako ca-
tosci — czyli orzeczenie to nie uprawomocniato sie w cafosci.

Nalezy jednak odnotowa¢, ze pod koniec lat dziewie¢dziesiatych ubiegtego stu-
lecia judykatura i doktryna prawa postepowania cywilnego dotyczaca przedmioto-
wego zagadnienia dopuscita wcale liczne wyjatki w zakresie ,,niepodzielnosci” ca-
tosci wyroku rozwodowego.

Ma to znaczenie m.in. w przypadku roztrzasania problemu zwiazania sadu od-
wofawczego w postepowaniu rozwodowym wyrazonym w art. 384 k.p.c. zakazem
reformationis in peius. Jezeli bowiem przyjmiemy niepodzielnos¢ wyroku — nalezy
wyfaczy¢ mozliwos¢ zwiazania sadu Il instancji zakazem. Jezeli za§ uznamy, ze cze-
Sci wyroku rozwodowego maja odrebny byt prawnoprocesowy — wéwczas aktual-
nym staje sie problem zwigzania takiego sadu zakazem pogarszania sytuacji praw-
nej strony jedynie skarzacej — w przypadku zaskarzenia samodzielnego postano-
wienia sadu w wyroku rozwodowym.

Warto wiec przesledzi¢ motywy jakimi sie kierowano zmieniajac podejscie do
tej jakze waznej spotecznie i prawnie kwestii.

I1. Przeglad tradycyjnych zapatrywan judykatury

1. Sad Najwyzszy w ustalonej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 5 stycznia
1953 r. C 688/51" zasadzie prawnej stwierdzit, ze w razie uwzglednienia zarzutéw

" Opublikowana w: ,,OSN” 1954, poz. 26.
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rewizji dotyczacych zamieszczonego w wyroku rozwodowym rozstrzygniecia o ali-
mentach dla matoletniego dziecka sad rewizyjny uchyla wyrok w catosci. W uza-
sadnieniu tej uchwaty m.in. wskazano, iz wyrok orzekajacy rozwé6d z mocy impera-
tywnego postanowienia art. 32 k.r. (z 1950 r.) musi zarazem, niezaleznie od wnio-
skow stron, z urzedu rozstrzyga¢ o prawach i obowiazkach matzonkéw wzgledem
dzieci, przy czym orzeczenie sadu stanowi jednolitg catos¢. Wyrok taki moze upra-
womocnic sie tylko w catosci. Uzasadnione — w wyniku rewizji skierowanej prze-
ciwko orzeczeniu o obowiazkach stron wzgledem dzieci — uchylenie orzeczenia w
tym przedmiocie powoduje konieczno$¢ uchylenia wyroku w catosci, tj. — z nieko-
rzyscia strony skarzacej — takze w czesci orzekajacej rozwdd zgodnie z jej zada-
niem. Inne rozstrzygniecie, jak wskazano, jest niemozliwe do przyjecia, gdyz w ra-
zie uchylenia wyroku tylko w czesci zaskarzonej nastapitoby formalne uprawomoc-
nienie sie wyroku w pozostatej czesci, co jest niedopuszczalne, kolidowatoby to
bowiem z wyrazna norma art. 32 k.r.

2. Sad Najwyzszy stwierdzit aktualnos¢ przytoczonej zasady prawnejz 1953 r.,
wskazai zawartych w jej uzasadnieniu i wnioskéw z tych wskazan ptynacych, takze
w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 13 pazdziernika 1970 r. Ill CZP 6/70°. W
sentencji tej uchwaty ustalono m.in. zasade prawna, wedtug ktérej jezeli w wyroku
orzekajacym rozwdd rozstrzygniecie sadu | instancji o winie stron, o wladzy rodzi-
cielskiej nad ich wspélnym dzieckiem albo o obowigzku ponoszenia kosztéw jego
utrzymania jest wadliwe, a nie ma podstaw do orzeczenia co do istoty sprawy, sad
rewizyjny uchyla wyrok w catosci, przy czym zasada ta odnosi sie takze do postepo-
wania z rewizji nadzwyczajnej do czasu zawarcia chocby przez jedna ze stron
zwiazku matzenskiego (czyli przez caty tok instancji). W uzasadnieniu tej uchwaty
m.in. powiedziano, iz w prawie procesowym nie ma wprawdzie przepisu wyfacza-
jacego mozliwos¢ uchylenia wyroku rozwodowego w czesci orzekajacej o winie
stron czy o wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, bez uchylenia samego orzeczenia
rozwodu, ale nie przesadza to o dopuszczalnosci uchylenia czesci wyroku rozwo-
dowego. Zagadnienie to bowiem nie ma charakteru wytacznie procesowego. Z
przepiséw art. 57 § Tiart. 58 k.r.o. — jak wskazano w uzasadnieniu ostatnio powo-
tanej uchwaty — wynika przyjeta przez polskiego ustawodawce (z czym wiaze sie
obowiazek sadu orzekania z urzedu m.in. o prawach i obowiazkach matzonkow
wzgledem dzieci) zasada integralnosci, nierozerwalnosci, niepodzielnosci wyroku
rozwodowego. Nie ostabia jej fakt, iz uregulowanie tych praw i obowiazkéw mo-
globy by¢ przedmiotem samodzielnego procesu.

Zgodnie z art. 58 k.r.o. sad rozstrzygajac o wladzy rodzicielskiej nad wspoélnym
matoletnim dzieckiem obojga mafzonkéw, moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, okreslajac przy tym uprawnienia drugiego z ro-
dzicoéw w stosunku do osoby dziecka oraz orzeka w jakiej wysokosci kazde z rodzi-

2 Opublikowana w: ,,OSNCP” 1971, poz. 117.
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cow obowigzane jest do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.
Przepis ten upowaznia sad do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej jednego lub oboje
rodzicéw w wyroku orzekajacym rozwéd. Wreszcie art. 57 § 1 k.r.o. stanowi, ze sad
orzekajac rozwod orzeka takze czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine rozwodu, za$
wart. 93 § 2 k.r.o. ustawodawca przewiduje, ze w razie sadowego ustalenia ojco-
stwa sad orzeka takze, czy ojcu stuzy¢ bedzie wiadza rodzicielska.

Jak podkreslano w doktrynie (takze na gruncie stanu prawnego sprzed wejscia w
zycie k.p.c. i k.r.o.), wskazane przepisy ustawy, w szczegblnosci zas art. 58 k.r.o.
bytyby zbedne, gdyby przyjac za stuszne ztozenie, iz ustawodawca upowazniat w
nich sad odwotawczy do orzekania z urzedu tylko na korzys¢ skarzacego®. Skutek
ten osiggniety zostat juz przy pomocy nieobowiazujacego obecnie art. 381 § 2
k.p.c. Juz na podstawie tego wiasnie przepisu sad odwotawczy mogt w sprawach o
prawa niemajatkowe oraz o roszczenia majatkowe ze stosunkéw rodzinnych orzec
z urzedu na korzys¢ skarzacego. Stad tez skoro ustawodawca w innych jeszcze
przepisach nakazywat sadowi z urzedu orzeka¢ w sprawach o prawa niemajatkowe
i roszczenia majatkowe ze stosunkéw rodzinnych, to nalezy przyja¢, ze treé¢ tych
przepisow dawata sadowi odwotawczemu inne, szersze prerogatywy w zakresie
orzekania niz art. 381§ 2 k.p.c.

Wymienione wyzej przepisy k.p.c. i k.r.o. dotyczyly rowniez postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Z przepiséw tych nie wynikafo jednak w zadnym
razie aby dotyczy¢ one miaty tylko tego i wytacznie tego postepowania. Gdyby
ustawodawca chciat ograniczy¢ zakres stosowania tych przepiséw tylko do poste-
powania przed sagdem pierwszej instancji, zaznaczytby to niewatpliwie w ich tresci.
W zwigzku z tym podkreéla sig, iz biorgc pod uwage stosunek art. 381 § 2 k.p.c. do
wymienionych wyzej przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuriczego, nalezy wywnioskowac, ze przepisy te daja sadowi odwo-
tawczemu prawo orzekania z urzedu na niekorzys¢ skarzacego. Zgodnie z przyje-
tym powszechnie pogladem sad jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do
wydania w tym zakresie, o jakim mowa w wymienionych przepisach rozstrzygnie-
cia w wyroku, a strony nie dysponuja w ogéle przedmiotem unormowanym w tych
przepisach. Jezeli zgtaszaja one w tym zakresie jakie$ wnioski to nie maja one cha-
rakteru zadan zgtaszanych w procesie. Wnioski te maja charakter tylko pewnych
sugestii wysuwanych pod adresem sadu, ktérych wziecie pod uwage pozostawione
jest jego uznaniu®.

Zaznacza sie takze, ze w sprawach rozwodowych, sad drugiej instancji moze
pogorszy¢ potozenie skarzacego zarébwno wtedy, gdy wnoszacy srodek odwotaw-
czy zglaszat apelacje w tym zakresie, ktérego pogorszenie ma dotyczy¢, jak i wtedy,
gdy skarzyt orzeczenie w innym przedmiocie. Na przyktad jezeli skarzacy wnosit o

* Por.: T. Rowinski, mps, s. 97 i n.
* Por.: B. Dobrzariski, Wybrane zagadnienia proceduralne, Katowice 1969/70,s. 38 i n.
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zmiane, czy tez uchylenie orzeczenia w zakresie winy rozwodu, a sagd odwotawczy
zmienif na jego niekorzys¢ orzeczenie w tym zakresie, ktéry dotyczy stosunkéw
miedzy skarzacym a jego dzieckiem. To wyjatkowe stanowisko ustawodawcy
usprawiedliwione jest niewatpliwie powaznymi wzgledami spotecznymi. Wynika
ono ze szczeg6lnych, chronionych juz na poziomie konstytucyjnym, wtasciwosci
stosunkow prawnych, jakie tacza rodzicéw, dzieci oraz samych matzonkéw tworza-
cych rodzine. Stosunki te wymagaja mianowicie, aby przy tak zasadniczej zmianie,
jaka w zyciu kazdej rodziny wywotuje rozwéd, sprawy jej dotyczace zostaty unor-
mowane (,,zatatwione”) zasadniczo jednym aktem, co oczywiscie pozwala cho-
ciazby w tym zakresie zminimalizowac¢ szkodliwe spotecznie skutki rozpadu mat-
zenstwa.

Ill. Zapatrywania doktryny

Wiele praktycznych probleméw zwigzanych ze stosowaniem zakazu reformatio-
nis in peius dostarcza postepowanie rozwodowe (i separacyjne)°. Jak podkresla
Z. Krzeminski jest sprawa wielce dyskusyjna, czy sad apelacyjny w sprawie rozwo-
dowej moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyrok na niekorzys¢ strony wnoszacej apelacje®.
Autor wyraza zapatrywanie, ze zakaz jest podstawa postepowania apelacyjnego i
bez wyraznej woli ustawodawcy nie moze by¢ pomijany takze w postepowaniu
rozwodowym’. Odmienny poglad — wyraZnie wskazujacy sprawy o rozwdd (obok
spraw o uniewaznienie mafzeristwa oraz o ustalenie ojcostwa zart. 20§ 1193 § 2
k.r.o.) jako przyktady umozliwienia dziatar sadu z urzedu takze na niekorzys¢ skar-
z3cego, a przez to nie obowigzywania zakazu — zaprezentowat W. Siedlecki®. Po-
glad ten popart takze Sad Najwyzszy’.

Jak wspomniano wyzej, w doktrynie Z. Krzeminski podkresla, ze sad apelacyj-
ny nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku rozwodowego na niekorzys¢ strony
wnoszacej apelacje. Zasada ta, stanowiaca podstawe postepowania apelacyjne-
go (art. 384 k.p.c.), zdaniem tego Autora, musi by¢ stosowana takze w sprawach
rozwodowych. Tylko wyrazne uchylenie w formie zapisu ustawowego, dyspozycji

5 Por. ogolnie: K. Gromek, Rozwdd de lege lata i de lege ferenda, ,,MoP” 2004, nr 2, s. 65 i n.

¢ Z. Krzemiriski, Objasnienia, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 3, s. 136.

7 Z. Krzeminski, Wnoszenie apelacji cywilnej, Warszawa 2001, s. 38.

8W. Siedlecki, (w:) Kodeks..., s. 595. Por. takze: B. Bladowski, Nowy system..., s. 136; T. Wisniewski,
Apelacja i kasacja..., s. 56; T. Erecifiski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 84,
tenze, (w:) Komentarz...,s. 722.

? Por.: uzasadnienie uchwaty SN z 26 kwietnia 1974 r. w sprawie Il PZP 10/74, ,,OSNC” 1974, nr
10, poz. 168, ,,PiP” 1975, z. 8-9, w ktérym takze glosator — S. Dalka — przychylit sie pozytywnie do
wskazanego problemu (s. 213). Patrz takze rozwazania poswiecone nowszym wypowiedziom judyka-
tury stanowiacym istotny wytom w przyjetej teorii niepodzielnosci, jednolitosci wyroku rozwodowego.
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art. 384 k.p.c. mogtoby dawa¢ podstawe do przekroczenia zakazu reformationis
in peius. Takiego przepisu, jak zauwaza wspomniany Autor, w k.p.c. nie ma. Jezeli
zas chodzi o art. 57 i 58 k.r.o., to redakcja tych artykutéw, w ocenie Z. Krzemin-
skiego, nie upowaznia sadéw do przekreslania podstawowej zasady postepowa-
nia apelacyjnego'®. Autor zauwaza jednak, ze zagadnienie to nalezy do dyskusyj-
nych. | tak wskazuje na orzeczenie, SN z 13 maja 1957 r. w sprawie Il CR 56/
56", w ktorym Sad stanat na stanowisku, ze zakaz reformationis in peius nie
wchodzi w rachube w sprawach rozwodowych ze wzgledu na istniejacy obowig-
zek sadu orzekania w tych sprawach z urzedu™. Zdaniem Z. Krzemiriskiego, bez-
wzgledne przestrzeganie zakazu reformationis in peius wydaje sie wiec w petni
stuszne'.

B. Dobrzanski stwierdzit natomiast, ze pewien wyjatek od zakazu reformationis
in peius nalezatoby przyja¢ w stosunku do spraw rozwodowych'. Zdaniem tego
autora, jesli rozwéd orzeczony zostat z winy obu stron, a sSrodek odwotawczy wnie-
siony zostat tylko przez powoda z zadaniem ustalenia wytacznej winy pozwanej, to
sad drugiej instancji moze orzec, zmieniajac wyrok pierwszej instancji, rozwéd z
wylacznej winy powoda lub nawet powdédztwo oddali¢.

Takie samo stanowisko, jak wyzej wymienieni autorzy, zajat w tej kwestii T. Ro-
winski'.

Przytoczone poglady wskazuja na rozbieznos¢ stanowisk w doktrynie w tej waz-
nej kwestii, konieczne jest wiec dokonania analizy postepowar i orzeczeri rozwo-
dowych, a takze separacyjnych, i udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace
obowiazywania w nich zakazu reformationis in peius.

W doktrynie przyjmuje sie wiec zasadniczo nie obowigzywanie zakazu przy
orzekaniu na podstawie art. 58 k.r.o., niemniej jednak podnoszone sa watpliwo-
Sci jezeli chodzi o interesujace nas zagadnienie, przy orzekaniu na podstawie art.

10Z. Krzeminski, Wnoszenie apelacji cywilnej, Warszawa 2001, s. 38.

" Opublikowane (w:) ,,OSN” 1958, poz. 48.

2 Poglad ten zaakceptowat nastepnie: W. Siedlecki w glosie do ww. orzeczenia opublikowanej w
OSP zroku 1958, poz. 43. Stanowisko to prezentowat wskazany Autor wczesniej w pracy: Zasady wy-
rokowania, Warszawa 1957, s. 68 oraz podtrzymywat w opracowaniach: Postepowanie cywilne. Czes¢
szczegdlna, Warszawa 1959, s. 286; Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 438; Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz (praca zbiorowa), Warszawa 1969, s. 595. Identyczne stanowisko
zajeli: K. Lipinski, Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1961, s. 341; S. Hanausek, Orzeczenie
sadu rewizyjnego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 145; B. Dobrzanski, Rewizja w poste-
powaniu cywilnym, ,,NP” 1956, nr 9, s. 12, T. Rowinski, Wyrokowanie z urzedu w sprawach ze stosun-
kéw rodzinnych w polskim procesie cywilnym, ,,Palestra” 1965, nr 11, s. 20 i n.

13 Z. Krzeminski, Wnoszenie..., s. 39, tegoz: Postepowanie odrebne w sprawach malzeriskich, War-
szawa 1973,s.173.

' B. Dobrzariski, Rewizja w postepowaniu cywilnym, NP 1956, nr 9, s. 12.

1> Patrz: T. Rowinski, Wyrokowanie z urzedu w sprawach ze stosunkéw rodzinnych w polskim proce-
sie cywilnym, ,,Palestra” 1965, nr 11, s. 20 oraz Zakres mocy wigzacej zakazu reformationis in peius, ZN
Ut 1965, nr 38, s. 124, S. Hanausek, w: System..., s. 288.
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57 § I k.r.o.". Nie ulega przy tym watpliwosci, ze i na podstawie tego przepisu,
sad apelacyjny uprawniony jest do orzekania z urzedu na niekorzys¢ strony wno-
szacej srodek odwotawczy. Tak wiec w razie orzeczenia rozwodu z winy obu
stron i wniesienia apelacji tylko przez powoda z zagdaniem uznania wytacznej
winy pozwanego, sad moze orzec rozwdd z wytacznej winy skarzacego powoda
lub nawet powdédztwo oddali¢'”. Pewne watpliwosci nasuna¢ sie juz jednak moga
w przypadku pogorszenia sytuacji skarzacego, ktéra polega na tym, ze sad wprost
oddala powédztwo o rozwéd, gdy apelacje od orzeczenia rozwiazujacego mat-
zefistwo wnidst powdd i to nie w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego winy roz-
wodu, ale w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego tych stosunkéw, o ktérych
mowi art. 58 k.r.o. W tym przypadku sad nie tylko dokonuje juz reformatio in pe-
ius, ale orzeka jednoczesnie w przedmiocie, ktérego w ogéle nie dotyczyty wnio-
ski skarzacego. Sad apelacyjny uprawniony jest jednak i do takiego orzeczenia
stanowigcego reformatio in peius, na podstawie art. 57 § | k.r.o. Miedzy orzecze-
niem rozwodu a wing rozktadu pozycia mafzenskiego zachodzi bowiem jak naj-
bardziej Scisty zwiazek. Gdy sad odwotawczy w zwigzku z badaniem winy rozkta-
du pozycia malzenskiego, do czego uprawniony jest na podstawie art. 57 § |
k.r.o., stwierdzi ze miedzy matzonkami nie zachodzi rozktad pozycia matzerskie-
go, musi réwniez oddali¢ powédztwo o rozwéd. Niedopuszczalna jest bowiem
taka sytuacja, aby sad z urzedu na podstawie art. 57 § | k.r.o. ustalit brak winy
stron w rozktadzie pozycia mafzenskiego z uwagi na brak samego rozktadu pozy-
cia i jednoczesnie nie oddalit powédztwa o rozwéd.

Zauwaza sie przy tym w doktrynie, iz pogorszenie sytuacji skarzacego przez od-
dalenie powédztwa o rozwdéd nastapi¢ moze nie tylko w przypadku stwierdzenia
braku winy stron wskutek braku samego rozktadu pozycia matzeriskiego, ale nasta-
pi¢ to moze réwniez w przypadku, gdy sad odwotawczy stwierdzi na przyktad wy-
taczna wine rozktadu po stronie skarzacego orzeczenie powoda, a brak bedzie zgo-
dy drugiego matzonka na rozwéd i brak bedzie jednoczesnie interesu ogélnospo-

'® Por.: J. Winiarz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2003, s. 524 in., J. Winiarz, J. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red.
J. Pietrzykowski, Warszawa 1990, s. 292 i n.

17 Skoro bowiem art. 57 § 1 k.r.o. stanowi, ze sad orzeka z urzedu, a wiec niezaleznie od tego, czy i
jakie wnioski sktadat skarzacy, o tym, czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine rozwodu, to moze orzec,
jezeli bedzie to konieczne, ze wylaczng wine rozwodu ponosi skarzacy, jezeli wina rozwodu przypisa-
na zostata obojgu matzonkom lub tez temu, ktéry nie wnosit srodka zaskarzenia, wzglednie, ze oboje
matzonkowie ponosza wine rozwodu, lub tez, ze oboje nie sa winni rozwodu, jezeli w zaskarzonym
orzeczeniu wina przypisana zostata tylko stronie, ktéra nie wnosi srodka odwotawczego. Por.: B. Do-
brzariski, Wybrane problemy..., s. 38 i n. Podobnie w sprawach miedzy rodzicami a dzie¢mi sad nie jest
zwigzany granicami apelacji, moze wiec zmieni¢ wyrok w czesci dotyczacej ustalenia ojcostwa przy za-
skarzeniu jedynie orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Sad odwotawczy zwiazany jest jednak zaka-
zem (por.: Z. Krzemifiski, Postepowanie odrebne w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dziec¢-
mi, Warszawa 1978, s. 143 in.).
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tecznego w rozwigzaniu matzeristwa. W takim stanie faktycznym rozwéd tez nie
moze zosta¢ orzeczony zgodnie z art. 57 § | k.r.o. Obciazajac wiec powoda wytacz-
na wing rozktadu pozycia matzenskiego sad apelacyjny zobowiazany jest jednocze-
$nie zbadac czy drugi z matzonkéw wyrazit zgode na rozwéd i czy interes spoteczny
w konkretnym przypadku przemawia za orzeczeniem rozwodu. Gdyby te dwie
ostatnie przestanki nie przemawiaty za orzeczeniem rozwodu, sad taki obciazajac
powoda wytaczna wina rozwodu, musiatby oddali¢ powddztwo o rozwod i tym
samym dokonac reformatio in peius’®.

Wina rozktadu pozycia matzeriskiego wywiera swoéj wptyw nie tylko na moznosc¢
rozwiazania zwiazku matzernskiego, ale takze na moznos¢ ewentualnego zasadze-
nia roszczen alimentacyjnych na rzecz jednego z mafzonkéw. Dlatego tez i w za-
kresie roszczer alimentacyjnych na rzecz wspétmatzonka nalezy uzna¢, ze sad
apelacyjny bedzie mégt dokona¢ zmiany na gorsze, skoro ma obowiazek uwzgled-
nia¢ z urzedu wine rozwodu. Konsekwencja pogorszenia potozenie skarzacego w
zakresie winy rozwodu w orzeczenia sadu, iz tylko skarzacy ponosi te wine, sad
bedzie musiat jednoczesnie skorygowac orzeczenie wydane na podstawie art. 60 §
2i 3 k.r.o. dotyczace wzajemnej alimentacji. Zgodnie bowiem z przepisami Kodek-
su rodzinnego i opiekuriczego $rodki utrzymania od matzonka rozwiedzionego
moga by¢ przyznane jedynie temu matzonkowi, ktéry nie zostat uznany za wytacz-
nie winnego rozktadu pozycia, jezeli oczywiécie znajduje sie on w niedostatku. W
takim wiec przypadku, gdy matzonek, ktéremu przyznano $rodki utrzymania, oka-
ze sie wytacznie winnym rozwodu, musi by¢ pozbawiony réwniez zasadzonych na
jego rzecz alimentéw. Orzeczenie wyfacznej winy rozwodu i jednoczesne utrzyma-
nie w mocy orzeczenia zasadzajacego alimenty stronie, co do ktérej orzeczono
takg wine, jest na tle obowiazujacych przepiséw niedopuszczalne.

Sad drugiej instancji nie bedzie mogt jednak pogorszy¢ sytuacji skarzacego, w
omawianym obecnie zakresie, gdy uzna na przykfad, ze zasadzone na jego rzecz
$rodki utrzymania sa zbyt wysokie a domaga sie on jeszcze ich podwyzszenia, jak
rowniez i wtedy, gdy zasadzone na jego rzecz alimenty w ogéle mu sie nie nalezaty,
poniewaz nie znajduje sie on w niedostatku. W tym przypadku orzeczenie sadu
pierwszej instancji nie bedzie mogto by¢ zmienione na niekorzys¢ skarzacego, jeze-
li nie zostanie on uznany wytacznie winnym rozktadu pozycia matzenskiego, a dru-
ga strona nie wniesie srodka odwotawczego.

Wskazuje sie takze w doktrynie na problem, jak przedstawia sie zakres mocy
wiazacej zakazu reformationis in peius w procesie o uniewaznienie matzernstwa.
Podkredla sie przy tym, ze wyrok uniewazniajacy zwiagzek matzeriski zblizony jest
pod wieloma wzgledami do wyroku rozwiazujacego matzeristwo i musi z reguty

'8 Por.: B. Dobrzanski, Wybrane problemy proceduralne..., s. 38 i n. Z podobna sytuacja mielibysmy
do czynienia w przypadku orzeczenia separacji i zaskarzenia tego orzeczenia przez matzonka, gdy sad
stwierdzitby zachodzenie przestanek rozwodowych i orzekt rozwéd matzonkéw.
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regulowac te same kwestie co wyrok rozwodowy'. Brak jest zatem przyczyn, dla
kt6rych sprawa orzekania w zakresie wymienionych wyzej stosunkéw miafaby by¢
inaczej unormowana w sprawach rozwodowych a inaczej w sprawach o uniewaz-
nienie malzenstwa. Dlatego tez w razie zaskarzenia wyroku uniewazniajacego
zwigzek malzenski, sad Il instancji bedzie mégt dokonaé zmiany na gorsze w zakre-
sie stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami oraz w zakresie stosunku matzon-
kow do wspdlnych dzieci, w tych samych granicach co w wyzej oméwionych spra-
wach rozwodowych. Jak wynika bowiem z tresci art. 21 k.r.o. do skutkéw uniewaz-
nienia mafzeristwa w zakresie wymienionych wyzej stosunkéw stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o rozwodzie. W sprawach o uniewaznienie zwiazku mafzerskie-
go mozliwe jest takze pogorszenie sytuacji skarzacego w zakresie orzeczenia co do
tego, czy i ktéry z matzonkéw zawart matzeristwo w ztej wierze. Orzeczenie w tym
zakresie, zgodnie z art. 20 § 1 k.r.o. sad obowiazany jest wydac z urzedu.

Jak wspomniano wyzej, do pogorszenia sytuacji skarzacego sad odwotawczy
uprawniony jest wreszcie na podstawie art. 93 § 2 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem w
razie sadowego ustalenia ojcostwa sad z urzedu orzeka réwniez czy ojcu, ktérego
ojcostwo zostato ustalone, przystuguje wtadza rodzicielska. Te same wzgledy, ktére
zostaly przedstawione wyzej w celu uzasadnienia dopuszczalnosci pogorszenia sy-
tuacji skarzacego, przemawiaja réwniez za tym, aby przyjaé, ze i na podstawie art.
93 § 2 k.r.o. sad Il instancji moze pogorszy¢ sytuacje skarzacego ojca w zakresie
przyznania mu wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem?.

IV. Zmiany w linii orzeczniczej. Sprawy separacyjne

Problematyka wyroku rozwodowego spotkata sie ostatnimi czasy z zaintereso-
waniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego modyfikujacego tradycyjne, przedstawio-
ne wyzej, stanowisko co do jego integralnosci i niepodzielnosci. Mozna w tym miej-
scu wskaza¢ na wyrok z 26 listopada 1999 r. w sprawie Il CKN 468/982', w ktérym
wskazano, ze dopuszczalna jest kasacja od wyroku rozwodowego tylko w czesci
orzekajacej o winie rozkladu pozycia. Uchylenie wyroku tylko w zaskarzonej czesci
nie jest jednak mozliwe, natomiast mozliwosc¢ jego zmiany zalezy od spetnienia
przestanek okreslonych w art. 393" k.p.c.

W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia SN wskazat, ze polskie prawo rodzinne
przewiduje obowiazek sadu orzekania w wyroku rozwodowym o catosci spraw ro-

19 Por. zamiast wielu: K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 266 i n., J. Winiarz, (w:)
System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. S. Pigtowski, Warszawa — Wroctaw 1985, 5. 211 in.

20 Co do charakteru tego wyroku patrz: W. Stojanowska, w: System Prawa Prywatnego. T. XIl — Prawo
rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2003, s. 196 i n. oraz podana tam literatura.

2 Opublikowany (w:) ,,OSP” 2000, z. 7-8, poz. 117.
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dziny (art. 56-58 k.r.0.), w zwigzku z czym orzeczenie w przedmiocie winy rozkta-
du pozycia jest — pomijajac wypadek, gdy oboje matzonkowie zgodnie zazadaja
zaniechania orzekania w tej kwestii — integralng czescig wyroku rozwigzujacego
matzeristwo przez rozwéd (art. 57 § 112 k.r.o.). W konsekwencji, w praktyce sado-
wej, a takze w pismiennictwie prawniczym, dominuje trafne zapatrywanie, ze cze-
$ciowe uchylenie wyroku orzekajacego rozwod, gdy zaskarzono tylko rozstrzygnie-
cie o winie rozktadu pozycia matzonkéw, jest niedopuszczalne. Z zasady integral-
nosci wyroku rozwodowego wysnuty zostat w dotychczasowej judykaturze jeszcze
jeden daleko idacy wniosek, a mianowicie, ze zaskarzenie apelacja (rewizja lub re-
wizja nadzwyczajna) wyroku rozwiazujacego matzenstwo przez rozwéd tylko w
czesci orzekajacej o winie oznacza zaskarzenie tego wyroku w cafosci.

W przypadku zaskarzenia tego wyroku skarga kasacyjna SN dostrzegt, ze jakkol-
wiek z punktu widzenia prawa materialnego (art. 57 k.r.0.) orzeczenie o rozwiaza-
niu mafzenstwa przez rozwéd oraz orzeczenie o winie rozkladu pozycia sa nieroz-
dzielne, to jednak z punktu widzenia unormowarn prawnoprocesowych brak pod-
staw do przyjecia, ze zaskarzenie kasacja wyroku sadu drugiej instancji orzekajace-
go rozwdd jedynie w czesci dotyczacej winy jest rownoznaczne z zaskarzeniem
tego wyroku w catosci®?.

Znamienna jest takze teza postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 marca 1999 r. w
sprawie Il CKN 124/99 %, w ktérej wyrazono mysl, ze zmieniony w wyniku apelagji
wyrok rozwodowy w czesci dotyczacej wysokosci Swiadczen alimentacyjnych na
rzecz dzieci ma byt samodzielny. Kasacja od takiego wyroku nie jest dopuszczalna.

Sad Najwyzszy podkredlit, Ze zasada integralnosci, ktérej poczatek dat Sad Naj-
wyzszy w omawianej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 5 stycznia 1953 r. w spra-
wie C 688/51%.

22 Formutujac ten poglad, skfad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy wskazana sprawe przyfaczyt sie do
wiekszosci argumentéw wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 lipca
1999 r. I1 CKN 280/99 (OSP 2000, z. 7-8, poz. 116) oraz podziela generalny kierunek wyktadni przed-
stawiony w motywach postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 marca 1999 r. [ll CKN 124/99 (OSNC
1999, nr 10, poz. 182). Zreszta, co znamienne, juz w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej — wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie orzekania w wyroku rozwodowym o
wsp6lnym mieszkaniu, zajmowanym przez matzonkéw, oraz o podziale majatku wspélnego (art. 58 §
2,3i4k.ro.)z 13 stycznia 1978 r. I CZP 30/77 (OSNCP 1978, nr 3, poz. 39), w tezie Xl tej uchwaly,
Sad Najwyzszy przefamat sztywng do tej pory zasade integralnosci wyroku rozwodowego i przyjat
stusznie, ze zawarte w takim wyroku rozstrzygniecie o wsp6lnym mieszkaniu stron moze by¢ przed-
miotem odrebnego zaskarzenia, a zatem ograniczenie zaskarzenia tylko do tej czesci wyroku rozwodo-
wego nie oznacza zaskarzenia tego wyroku w cafosci.

# Por.:,,OSNC” 1999, nr 10, poz. 182.

2t OSN” 1954/l poz. 26. Mysl te SN wyrazit nastepnie w orzeczeniu z 13 maja 1957 r. 3 CR 66/56
(OSPiKA 1958, z. 2, poz. 43) oraz w uchwale z 30 wrzesnia 1961 r. 4 CO 13/61 (OSNCP 1963, nr 1,
poz. 2), zostata ostatecznie sprecyzowana i wyeksponowana w uchwale petnego sktadu 1zby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 1970 r. Il CZP 6/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 117.
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Koncentrujac uwage na zaskarzeniu wyroku rozwodowym w czesci orzekaja-
cej o alimentach, nalezatoby konsekwentnie, stosujac omawiang zasade integral-
nosci, uchyli¢ wyrok w czesci orzekajacej o rozwiazaniu matzenstwa, jezeli w
wyniku rozpoznania kasacji uchyleniu podlegatby wyrok w tej zaskarzonej czesci.
Takiego skutku nie da sie pogodzi¢ z kategorycznym brzmieniem przepisu art.
393 pkt 2 k.p.c., w mysl ktérego kasacja nie przystuguje w sprawach o alimenty,
gdy dotyczy Swiadczen. Przyjmujac, ze pojecie ,sprawy” okresla w takich przy-
padkach przedmiot zaskarzenia, a tylko takie stanowisko da sie usprawiedliwic¢
brzmieniem art. 393" k.p.c., uprawnione jest twierdzenie, iz zmieniony w wyni-
ku apelacji wyrok rozwodowy w czesci dotyczacej wysokosci Swiadczer alimen-
tacyjnych na rzecz dzieci ma byt samodzielny. Kasacja od takiego wyroku nie jest
dopuszczalna. Pogladu przeciwnego nie da sie obroni¢ na gruncie prawa proce-
sowego. Orzeczenie sadu pierwszej instancji staje sie prawomocne, jezeli nie zo-
stafo zaskarzone apelacja. Prawomocne staja sie takze orzeczenia sadéw drugiej
instancji niepodlegajace kasacji (art. 393, art. 519" k.p.c.). Wyjatki ustanowit
ustawodawca w art. 363 § 2 i 3 k.p.c., z ktérych zaden nie dotyczy niezaskarzo-
nej czesci wyroku rozwodowego.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy wprost zauwazyt, ze w prawie proceso-
wym brak przepisu szczegblnego, ktéry statby na przeszkodzie uchyleniu wyroku
rozwodowego tylko w czesci. Stad tez uzasadnienie dla prezentowanego stanowi-
ska wywiodt z uregulowan zawartych w prawie materialnym, w szczegélnosci w
art. 57 § Tiart. 58 k.r.o. Taka motywacja i wyprowadzona z niej konkluzja, sprowa-
dzajaca sie do twierdzenia, ze wskazane przepisy prawa materialnego ,wylaczaja
mozliwo$¢ uprawomocnienia sie samego orzeczenia o rozwodzie bez uprawomoc-
nienia sie wszystkich koniecznych skladnikéw wyroku rozwodowego”, w ocenie
Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, wymagaja nowego spojrzenia.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze znowelizowany z dniem 1 marca 1976 r. Kodeks
rodzinny i opiekuriczy objat kognicja sadu orzekajacego w sprawie o rozwdd takze
rozstrzygniecie o wspélnym mieszkaniu matzonkéw w wyroku rozwodowym. Roz-
strzyganie o wspdlnym mieszkaniu matzonkéw wychowujacych dzieci jest rownie
donioste w skutkach, co orzekanie o ponoszeniu kosztéw utrzymania i wychowa-
nia tych dzieci, czego wyrazem jest uregulowanie zawarte w § 4 art. 58 k.r.o. Nie
ma zatem wystarczajgcych powodéw, zdaniem SN, aby tylko dla orzekania o
wspélnym mieszkaniu czynic wyjatek, jak to przyjat Sad Najwyzszy w uchwale pet-
nego sktadu Izby Cywilnej z 13 stycznia 1978 r. lll CZP 30/77%, stwierdzajac, ze
,zawarte w wyroku rozwodowym rozstrzygniecie o wspdlnym mieszkaniu stron
moze by¢ przedmiotem odrebnego zaskarzenia. Ograniczenie zakresu zaskarzenia

% Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie orzekania w wyroku rozwodo-
wym o wsp6élnym mieszkaniu, zajmowanym przez matzonkéw, oraz o podziale majatku wspolnego
(art. 58§ 2, 314 k.r.o.), OSNCP 1978, nr 3, poz. 39.
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tylko do tej czesci wyroku rozwodowego nie oznacza zaskarzenia tego wyroku w
cafosci”. Jezeli wyjatek taki uzasadnia wzglad na sytuacje faktyczne, ktére moga
zwolni¢ sad od obowiazku orzekania o sposobie korzystania ze wsp6lnego miesz-
kania, to réwnie dobrze mozna wskazac na sytuacje faktyczne, ktére sprawiaja, ze
orzekanie w wyroku rozwodowym o obowiazku ponoszenia kosztéw utrzymania i
wychowania dzieci bedzie bezprzedmiotowe. Moze sie tak sta¢ np. wtedy, gdy
miejsce pobytu dzieci i jednego z matzonkdéw nie jest znane, a proces rozwodowy
toczy sie z udziatem kuratora®.

Sad Najwyzszy podkredlit takze, ze z przepisu art. 58 k.r.o. wynika jedynie, Zze
sad rozwigzujacy malzenstwo, a wiec sad pierwszoinstancyjny albo apelacyjny, nie
moze nie orzec m.in. o alimentach na rzecz matoletnich dzieci. Nie ma jednak ra-
cjonalnych podstaw ku temu, aby twierdzi¢, Zze orzeczone wyrokiem rozwigzanie
matzenstwa musi zbiegac sie w czasie z zawartym w tym samym wyroku orzecze-
niem o alimentacji. Po zmianach wprowadzonych ustawa z 1 marca 1996 r.,
zwlaszcza, kiedy to sad drugiej instancji jako sad odwotawczy zobligowany zostat
do usuwania wadliwosci w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, takze w
sferze orzekania, przewidziane w art. 58 § 1 k.r.o. rozstrzygniecie o obowigzku po-
noszenia przez rozwodzacych sie matzonkéw kosztéw utrzymania i wychowania
dzieci zyskato byt samodzielny. Taki byt samodzielny ma bezsprzecznie orzeczenie
w wyroku rozwodowym eksmisji matzonka ze wspélnego mieszkania. W tym
wzgledzie bowiem sad ,moze”, na zadanie jednego z matzonkéw, nakaza¢ eksmi-
sje drugiego z nich, jezeli ten swym razaco nagannym zachowaniem uniemozliwia
wspdlne zamieszkiwanie.

Podobny tok rozumowania mozemy dostrzec w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2001 r. w sprawie IV CZ 123/00 (nie publ.), w kt6-
rym dostrzezono poglady zawarte w starszych orzeczeniach sprowadzajace sie do
przyjecia, iz w sytuacji gdy zawarte w wyroku orzekajacym rozwéd rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji o winie stron, o wtadzy rodzicielskiej nad ich wspélnym
dzieckiem albo o obowiazku ponoszenia przez kazde z matzonkéw kosztéw utrzy-
mania i wychowania ich dziecka jest wadliwe, a nie bylo podstawy do orzeczenia
co do istoty sprawy, sad odwotawczy uchylat wyrok w catosci i przekazywat sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zasada ta przyjmowana
byta réwniez przez wszystkich komentatoréw. Podkreslano jednoczesnie — zaréw-
no w orzecznictwie, jak i w doktrynie — ze ma ona uzasadnienie nie tyle procesowe,
co materialnoprawne.

Sad Najwyzszy zauwazyt takze, ze z biegiem czasu i w zwigzku z nowelizacjg —
ustawa z 19 grudnia 1975 r. m.in. artykutu 58 k.r.o. przez dodanie do niego para-
graféw 2, 3 i 4 zaczeto od tej zasady stopniowo odstepowac, w zakresie orzeczen,
wymienionych wart. 58 § 2 i 3 k.r.o. W szczeg6lnosci Sad Najwyzszy w uchwale z

26 Por.: orzeczenie SN z 18 czerwca 1957 1. 3 CR 637/56, OSPiKA 1958, z. 6, poz. 151.
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12 listopada 1976 r., [Il CZP 54/76% przyjat, ze zaskarzenie przez strone wyroku
rozwodowego jedynie w czesci orzekajacej o zajmowanym przez matzonkéw
wspdlnym mieszkaniu, w tym takze w czesci orzekajacej o sposobie korzystania z
tego mieszkania przez czas wspélnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych mat-
zonkow (art. 58 § 2 k.r.0.), nie oznacza zaskarzenia tego wyroku w cafosci.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, Zze wobec zmian wprowadzonych do kodeksu
postepowania cywilnego nowelami z T marca 1996 r. i z 24 maja 2000, a zwlaszcza
wobec nowych unormowan dotyczacych granic prawomocnosci oraz zakresu
orzekania przez sad drugiej instancji i przez sad kasacyjny (art. 363 § 3, art. 378 i
393" k.p.c.) odstgpienie od zasady integralnosci wyroku rozwodowego — w szcze-
gblnosci w odniesieniu do orzeczer, ktérych dotycza przepisy art. 58 § 2i 3 k.r.o. —
znalazto wyrazne proceduralne uzasadnienie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 grudnia 1997 r., Il CKN 481/97% przyjat, ze
jezeli przedmiotem zaskarzenia kasacja jest tylko, zawarte w wyroku rozwodowym,
wydane w trybie art. 58 § 2 k.r.o., orzeczenie o eksmisji jednego z matzonkéw ze
wspolnego mieszkania, to o dopuszczalnosci kasacji decyduje, zgodnie z art. 393 pkt
1 k.p.c., warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie jest ko-
nieczng czescia wyroku rozwodowego i moze by¢ przedmiotem odrebnego zaskar-
zenia, bez zaskarzania wyroku rozwodowego jako catosci. Zaskarzenie jedynie orze-
czenia eksmisyjnego, zawartego w wyroku rozwodowym, powoduje, ze pozostate
czesci tego wyroku, zawierajgca orzeczenie rozwodu (art. 56 i 57 k.r.0.) oraz inne
konieczne rozstrzygniecia wskazane w art. 58 § 1 k.r.o., staja sie prawomocne, a po-
stepowanie odwotawcze obejmuje juz tylko roszczenie o eksmisje. Sprawa taka w
postepowaniu odwotawczym nie moze by¢ juz traktowana jako sensu stricto sprawa
rozwodowa, skoro orzeczenie rozwodu uprawomocnito sie. Staje sie ona w istocie
jedynie sprawa o eksmisje, to jest o opréznienie i wydanie lokalu mieszkalnego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze takze w sprawach o separacje, zgodnie z art. 63*§
1 k.r.o., stosuje sie przepisy art. 57 i 58 tegoz Kodeksu®.

Orzeczenie o separacji malzonkéw moze nastgpi¢ w postepowaniu nieproceso-
wym, na zgodny wniosek matzonkéw (art. 61" § 3 k.r.o. oraz 567'*k.p.c.) orazw
postepowaniu procesowym na podstawie przepiséw 425 in. k.p.c., w sytuacji, gdy
jeden z matzonkéw dazy do separacji®®.

¥ Por.: OSNCP 1977, nr 7, poz. 109, a nastepnie w tezie XIl uchwaly catej Izby Cywilnej z 13 stycz-
nia 1878r., Il CZP 30/77 (OSNCP 1978, nr 3, poz. 39).

% OSNC” 1998, nr 6, poz. 102.

2 Por.: ). Gajda, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2003,s.572in.

30 Por.: P Kasprzyk, Separacja prawna malzonkéw, Lublin 2003, s. 204 i n.; J. Halberda, Separacja —
wybrane zagadnienia materialnoprawne (przestanki, skutki), , Rejent” 2001, nr 11,s. 85 i n.; J. J. Skoczy-
las, Separacja nowg instytucja prawa cywilnego, ,,Prawo, Administracja, Kosciét” 2000, nr 2-3,s. 57 i
n.; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 147 i n.
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Wydaje sie, ze w sytuacji zaskarzenia orzeczenia o separacji sad nie moze orzec
rozwodu matzonkéw, gdyz obowiazuje tu zakaz wzmocniony konstytucyjna zasada
ochrony rodziny. Niemniej jednak nalezy pamietac, ze zadanie rozwodu lub sepa-
racji przez strone pozwang w takich sprawach nie jest pow6dztwem wzajemnym
(art. 439§ 1i 3 k.p.c.), nie stanowi rozszerzenia zadania pozwu czy wystapienia z
nowym roszczeniem, o ktérym mowa w art. 383 k.p.c., moze wiec nastapi¢ w po-
stepowaniu drugoinstancyjnym?'. Ochrona rodziny moze przejawiac sie takze w
koniecznosci rozwigzania wezfa matzenskiego w sytuacjach skrajnych, przewidzia-
nych przez prawo, stad, jak sie wydaje, nalezy przyja¢, ze bedzie mozliwe orzecze-
nie rozwodu na skutek zaskarzenia orzeczenie o separacji matzonkéw w tym kie-
runku, jezeli sad stwierdzi zachodzenie przestanek rozwodowych. W podobny
sposob nalezy spojrze¢ na zaskarzenie Srodkiem odwotawczym orzeczenia sadu o
zniesieniu separacji, ale jest ono zawsze wywotane zgodnym wnioskiem matzon-
kéw bedacych w separacji, z czego nalezy zakfada¢, ze zaskarzenie takiego orze-
czenia winno z reguty zmierzac do przywrécenia stanu sprzed orzeczenia separacji,
a problem dotyczy¢ moze m.in. rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej nad wspél-
nym mafoletnim dzieckiem (art. 61§ 3 k.r.0.)*>. W tym przypadku o tresci orzeczenia
winno zawsze decydowac dobro dziecka, a nie bezpieczeristwo prawne skarzacego.

V. Uwagi podsumowujace

Konkludujac powyzsza analize pogladéw judykatury i doktryny prawa rodzinne-
go oraz procesowego, nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu wywotanym wniesie-
niem $rodka odwotawczego — apelacji w sprawach matzeriskich zakaz reformatio-
nis in peius stanowi zasadniczo $cisle przestrzegana regute. Zgodnie z tradycyjnymi
pogladami zakaz ten miat nie obowigzywac bowiem jedynie w sprawach rozwodo-
wych, sprawach o separacje i w sprawach o uniewaznienie malfzerstwa oraz w
pewnym bardzo waskim zakresie w sprawach o ustalenie ojcostwa. Odstapienie od
zakazu reformationis in peius jedynie w tych przypadkach, miato nie narusza¢ za-
sadniczych funkcji tego zakazu w procesie cywilnym — zabezpieczajacej (gwaran-
cyjnej). Miato to by¢ stosunkowo niewielkie ograniczenie omawianego zakazu,
spotykane rowniez i w innych ustawodawstwach procesowych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze konieczne jest nowe spojrzenie na wskazang pro-
blematyke, uwzgledniajace zmiany prawa materialnego i procesowego (uwidocz-
nione w przedstawionych argumentach nowszej judykatury SN) i podkreslenie, ze
w przypadku spraw rozwodowych pogorszeniu sytuacji skarzacego nie stoi na prze-
szkodzie prawomocno$¢ wydanych w nich wyrokéw tylko w tym zakresie, w jakim

* Tak: H. Haak, Separacja. Komentarz, Torur 2000, s. 239; P. Kasprzyk, Separacja..., s. 209.
32 Por.: P. Kasprzyk, Separacja..., s. 245 in. i podana tam literatura.
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czesci wyroku rozwodowego stanowia niepodzielna catos¢. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku zaskarzenia tego wyroku jedynie w czesci dotyczacej winy, jest przed-
miotem rozpoznania w catosci**. Jednakze zakaz bedzie obowiazywat w przypad-
ku orzekania o korzystaniu przez bytych matzonkéw z lokalu, czy obowiazku ali-
mentagji, ktére to rozstrzygniecia maja byt samodzielny i moga by¢ przedmiotem
(odrebnego od orzekania o rozwigzaniu matzeristwa i winie tego stanu) zaskarzenia.

33 Por.: T. Rowinski, Wyrokowanie z urzedu w sprawach ze stosunkéw rodzinnych w polskim proce-
sie cywilnym, ,,Palestra” 1965, nr 11,s. 10 i n.
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