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Agnieszka Rybak-Starczak

POKRZYWDZONY
W POSTEPOWANIU KARNYM

Nie ulega watpliwosci, iz prawo karne petni role nadrzedng wobec procedury
karnej. Z istoty procedury karnej i opartego na niej procesu wynika, ze ich zada-
niem jest realizacja norm prawa karnego'. Jesli przyja¢, iz celem, zadaniem prawa
karnego jest ochrona débr prawnych?; i to ochrona przed antyspotecznymi czyna-
mi oznaczajacymi naruszenie lub zagrozenie tych débr® — zadaniem procedury kar-
nej bytaby realizacja tejze ochrony; wprowadzanie jej w zycie. Tak jest w istocie.
Przejawia sie to w szczeg6lnosci w okresleniu pozycji i uprawniert w postepowaniu
karnym dysponenta débr, ktére sg otoczone ochrong prawna — pokrzywdzonego.

Zgodnie z trescig art. 49 § 1 k.p.k., pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub
prawna, instytucja panstwowa lub samorzadowa, cho¢by nie miata osobowosci
prawnej, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo. Fakt naruszenia, badz bezposredniego zagrozenia tych débr
przez przestepstwo (,pokrzywdzenie”), zamienia zatem dysponenta dobra w ,po-
krzywdzonego”.

Pojecie pokrzywdzonego ma newralgiczne znaczenie w postepowaniu karnym.
,Pokrzywdzenie” jest bowiem zdarzeniem, ktére to postepowanie moze wywota¢,
zainicjowac. Definiuje sie je jako naruszenie, badz zagrozenie dobra prawnego
przez zdarzenie okreslone jako przestepstwo; ,stan naruszenia lub zagrozenia do-
bra prawnego”, ktére jest biernym, wiktymologicznym korelatem sprawstwa?;
obiektywnie zaistniaty stan, bedacy wynikiem przestepstwa’.

Odwotanie sie do dobra chronionego prawem w definicji ,pokrzywdzonego”,
ktéra wprowadzit k.p.k. z 1928 r. (art. 60 § 2) wywotato réznorodne komentarze.
Wskazywano zaréwno na to, iz niewiadoma , pokrzywdzony” zostata wyjasniona
przy pomocy innej niewiadomej — ,dobro prawne” (Rechtsgut)®, jak i na to, ze gdy-

" A. Wasek, Zwigzki prawa karnego z procedura karng, Studia luridica 1997/XXIll, s. 235, 241-242, 243.

2 H. Otto, Rechtsgutsbegriff und Deliktstatbestand, (w:) Muller, Dietz, Heinz (Hrsg), Strafrechtsdog-
matik und Kriminalpolitik, Koln, Berlin, Bonn, Munchen, s. 1 n.

* M. Cieslak, Polskie prawo karne, s. 14.

+S. Sliwinski, za R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego..., s. 165.

> R. Kmiecik: Ustawowa definicja pokrzywdzonego..., s. 165.

¢ F. Bauer, za R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.), Annales
UMCS, 1977, vol. XXIV, s. 162.
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by w miejsce ,dobra prawnego” wprowadzi¢ pojecie ,sfery intereséw, celéw i da-

zen (naruszonych lub zagrozonych)”, wéwczas istnienie , pokrzywdzenia” mogtby

wykaza¢ w wielu wypadkach niemal kazdy obywatel — quivis ex populo’.
Analiza przytoczonej definicji pokrzywdzonego prowadzi do wniosku, iz zawie-
ra ona nastepujace zatozenia przyjete przez ustawodawce:

— iz poszczegblnym podmiotom (osobom fizycznym, prawnym, instytucjom pan-
stwowym, samorzadowym — niezaleznie od tego, czy posiadaja osobowos¢
prawng czy tez nie) — przynalezne sg okreslone dobra prawne;

— iz przestepstwo powoduje naruszenie, badz bezposrednio zagraza tym dobrom;

— iz fakt naruszenia, badZ bezposredniego zagrozenia tych dobr przez przestep-
stwo (,pokrzywdzenie”) — nadaje dysponentowi dobra status ,pokrzywdzo-
nego”.

Tezy te wydaja sie oczywiste. Jednakze okazuje sie, iz pojecie pokrzywdzonego
budzi liczne kontrowersje i watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie.

Z punktu widzenia przynaleznosci débr prawnych poszczeg6lnym podmiotom,
wyréznia sie:

— dobra indywidualne —jako dobra lezace w swobodnej dyspozycji jednostki;
chronione tylko wéwczas, gdy jednostka czuje sie pokrzywdzona przez ich naru-
szenia. Zalicza sie do nich tradycyjnie mienie, nietykalnos¢ siedziby, tajemnice
korespondencji prywatnej, nietykalnosc fizyczna, czes¢, czyli dobre imie, wolnoé¢
seksualng, prawa autorskie. Istotng ich cecha jest mozliwo$¢ dysponowania nimi
przez osobe uprawniona; gdy wyraza ona zgode na naruszenie okreslonego dobra,
porzadek prawny szanuje jej rezygnacje z ochrony. Przy indywidualnych dobrach
prawnych nie jest przedmiotem ochrony okreslony, nienaruszony ich stan, lecz
wolnos¢ uprawnionego podmiotu do dysponowania nim; dlatego nie jest prawnie
relewantne ,naruszenie” takich débr, gdy uprawniony zgadza sie na to?;

—w przypadku czynéw wymierzonych przeciwko dobrom spotecznym wskazu-
je sie, ze nie ma pokrzywdzonego w rozumieniu k.p.k. — osoby, ktérej dobro zosta-
to naruszone. Nikt bowiem nie dysponuje tymi dobrami; nie ma osoby, wobec kt6-
rej mozna by je wskazac jako ,czyjes” dobro, do kogo$ nalezace. Do tej kategorii
naleza interesy parnstwa, bezpieczenstwo powszechne, wymiar sprawiedliwosci,
mienie spoteczne etc.’.

7 R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego.., s. 162, ktéry przytacza w tym zakresie uchwate
CIK SNz 14/02/1931, 11 Pr 28/31, OSP 1931/294/s. 280.

8 F. Schmidthauser, Handeln mit Einwilligung des Betroffenen — strafrechtlich eine scheinbare Rechts-
gutsverletzung, (w:) Kriminalistik und Strafrecht, Festschrift fur E. Geerds, Lubeck 1995.

M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 256.
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—zachowanie débr spoteczno-indywidualnych lezy bezposrednio w interesie
zaréwno spotecznym, jak i indywidualnym, w rezultacie jednostka nie moze nimi
dysponowac. Do tej grupy naleza zycie, zdrowie, okreslone aspekty wolnosci'. To
za$ oznacza, iz mimo ze dobra te maja okreslonego dysponenta, przynaleza kon-
kretnej osobie — decyzja co do $cigania ich naruszenia, badz zagrozenia nalezy do
panstwa. Wola dysponenta dobra nie ma tu znaczenia.

Wskazano, iz w kontekscie tej typizacji watpliwos¢ budzi pytanie, czy i kiedy
mozna méwic o naruszeniu lub zagrozeniu dobra prawnego w tych wypadkach, w
ktorych wartosci chronione przez przepisy prawnokarne maja charakter transper-
sonalny. Réznica miedzy pokrzywdzonym a osobg postronng staje sie oczywista tyl-
ko w stosunku do tych oczywistych przestepstw, ktére godza w klasyczne niejako
dobra jednostek (zycie, zdrowie, wolnos¢ lub wtasnos¢ indywidualna)™.

W literaturze prawa karnego procesowego zwraca sie uwage na to, ze nalezy
badac¢ dobra naruszone przez konkretne przestepstwo. | tak fakt, iz przestepstwo
narusza dobro spoleczne nie przesadza jeszcze, iz jednoczesnie nie dotyka do-
bra indywidualnego'?; pokrzywdzenie zachodzi takze wtedy, gdy przedmiotem
ochrony jest dobro ogélniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje réw-
niez bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby’. Wéwczas mamy dwoch
pokrzywdzonych —spoteczenstwo i jednostke'.

W rezultacie zajecia takiego stanowiska, przestepstwo sktadania fatszywych ze-
znan, cho¢ skierowane zasadniczo przeciwko dobru publicznemu (wymiarowi
sprawiedliwosci), narusza jednoczesnie dobro jednostki — dobro osoby skazanej,
badz choc¢by oskarzonej w sprawie, gdzie ztozono fatszywe zeznania®. Czynna
napas¢ na funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.) nie atakuje tylko prawidto-
wego dziafania instytucji publicznych, ale takze dobra przynalezne samemu funk-
cjonariuszowi'®. Status pokrzywdzonego zyskuje takze wiasciciel lokalu w budynku
wielomieszkaniowym, gdy przedmiotem postepowania jest przestepne zawyzenie
kosztéw remontéw budynku, gdy koszty te obciazajg go bezposrednio®’.

9 M. Cieslak, Polskie prawo karne...,s. 256-257.

"' R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego..., s. 162.

2 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, PWN,
s.92; W. Daszkiewicz, Proces. Czes¢ ogdlna, s. 189.

¥ Uchwata potaczonych izb SNz 1976/11/26, VIKZP 11/75, OSNKW 1977/1-2/1.

" T. Majewski, Uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie karnym, Warszawa
1971,s.27.

> M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne..., s. 92; ). Bafia, J. Bednarzak, M.
Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks..., s. 96; M. Bafia i inni, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz pod. red. M. Mazura, Warszawa 1971, s. 96; W. Sieracki, E. Zutawnik, Pro-
blematyka oskarzenia positkowego..., WPP 1993/3—-4/s. 54.

1®W. Daszkiewicz, Proces..., Czes¢ ogdlna, s. 188.

7 Uchwata SN z 1993/05/12, | KZP 3/93, OSNKW 1993/5-6/28.
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Wskazano bowiem, iz w definicji , pokrzywdzonego” mowa jest o bezposrednim
naruszeniu badz zagrozeniu dobra prawnego, nie zas o naruszeniu badz zagroze-
niu dobra prawnego bedacego bezposrednim przedmiotem ochrony. Mozna za-
tem uznac za pokrzywdzonego tego, czyje dobro prawne, ktore zostato w spo-
sob bezposredni zagrozone badz naruszone, nie jest jednak bezposrednim
przedmiotem ochrony'®.

Nietrudno dostrzec, iz taka teza odwotuje sie do wielosci débr chronionych
przepisem prawa karnego — dobra gféwnego i ubocznego™.

W strukturze zakazu prawnokarnego wyréznia sie bowiem dobro gtéwne i
uboczne. Dobro gtéwne danego zakazu prawnokarnego to stan rzeczy, do ktérego
ochrony dazy dany zakaz; bezposredni cel zakazu okreslonego zachowania, cos,
co ulega kazdorazowo naruszeniu badz zagrozeniu przez realizacje znamion dane-
go przestepstwa. Wyréznikiem dobra gtéwnego jest to, iz bez jego naruszenia nie-
mozliwa jest realizacja danego typu czynu. Dobro uboczne natomiast jest rowniez
stanem rzeczy, do osiagniecia ktérego réwniez zmierza zakaz prawnokarny, lecz nie
jest to cel bezposredni, a posredni: jego osiagniecie ma miejsce wskutek osiagniecia
bezposredniego stanu rzeczy. Gtéwne i uboczne przedmioty ochrony bywaja takze

8 R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego.., s. 1641 170.

Autor, bedacy zwolennikiem przeciwnej tezy — iz ujecie pokrzywdzonego nalezy opiera¢ wylacznie
na bezposrednim przedmiocie ochrony — wskazuje, ze ujecie definicji ,pokrzywdzonego” w $wietle
~bezposredniego przedmiotu ochrony” pozwala ocenia¢ naruszenie badz zagrozenie dobra prawnego
wylacznie w oparciu o cele i zadania przepisu, ktéry ma on do spetnienia. Jedli ustawowy typ przestep-
stwa uznaje za bezposredni przedmiot ochrony dobro ogétu (spoteczeristwa, paristwa), wéwczas jed-
nostka bedaca skfadowa tego ogdtu nie moze uchodzi¢ za pokrzywdzonego w rozumieniu k.p.k., po-
niewaz jej dobro prawne moze by¢ w takim wypadku naruszone badz zagrozone wyfacznie poprzez
naruszenie badz zagrozenie dobra ogélnego, a wiec tym samym w sposéb , niebezposredni”. Okresle-
nie ,bezposrednio” wystepujace w ustawowej definicji pokrzywdzonego ogranicza zatem pojecie po-
krzywdzonego réwniez na drodze eliminacji , pokrzywdzonych ex populo”, tj. 0s6b bedacych po-
krzywdzonymi posrednio — por. R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego.., s. 170

Stanowisko SN w tym zakresie byto swego czasu diametralnie odmienne od obecnego. W uchwale
z 14 lutego 1931 (I Pr 28/31, OSP 1931/294, za R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego...,
s. 163)— SN uznat, iz ,nie wszystkie dobra prawne chronione przez przepisy karno-materialne pozwa-
lajg — w razie ich naruszenia badz zagrozenia — méwic o , pokrzywdzonym”, lecz tylko te, ktére ustawo-
dawca przede wszystkim i w pierwszym rzedzie chroni w interesie jednostki, a w dalszym rzedzie do-
piero w interesie og6tu. (...). Przestepne naruszenie takich przepisow, ktére w interesie ogotu biora za
przedmiot ochrony tego typu dobra og6tu, co np. wymiar sprawiedliwosci (...) — nie daja podstaw do
przyjecia , pokrzywdzenia” rozumianego jako bezposrednie zagrozenie lub naruszenie dobra jednost-
ki”.

Koncepcje przyjmujaca, iz podstawa dla okreslania statusu pokrzywdzonego stanowi wytacznie
bezposrednie (gléwne) dobro chroinone danym przepisem przyjmuje takze takze W. Posnow: Rowa-
Zania nad pojeciem pokrzywdzonego w procesie karnym, PiP 1979/8-9, s. 142 i 144. Dos¢ stwierdzic,
iz pozostaje ona w sprzecznosci z obecnie konsekwentnie zajmowanym stanowiskiem przez SN.

9 Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW
1977,z.1-2, poz. 1; uchwata SN z 15 wrzesnia 1999, | KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12/69.
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nazywane bezposrednimi i posrednimi — pierwszy jest celem dziatania sprawcy,
drugi jest srodkiem do zaatakowania przedmiotu bezposredniego®. Dlatego teze,
iz podstawa dla okreslania pokrzywdzonego moze by¢ nie tylko tzw. bezposredni
przedmiot ochrony — nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz podstawe te moze stanowic
zaréwno tzw. gtéwny, jak i uboczny przedmiot ochrony?.

Teza, iz pokrzywdzonym jest rowniez ten, ktérego dobro ulega naruszeniu badz
zagrozeniu, przy czym nie musi to by¢ tzw. bezposredni, a wiec i uboczny przed-
miot ochrony prowadzi niewatpliwie do rozszerzenia pojecia pokrzywdzonego?.

Formuty tej nie mozna jednak stosowa¢ automatycznie — nie kazde przestepstwo
skierowane przeciwko interesowi publicznemu lub przeciwko dobru podmiotu
kolektywnego, wiazac sie bedzie z pokrzywdzeniem oséb fizycznych, powodujac
,dublowanie sie” pokrzywdzonych. W przypadku naruszenia dobra spotecznego
osoba fizyczna nie zawsze poniesie szkode?.

Moéwiac o , pokrzywdzonym” w rozumieniu art. 49 § 9 k.p.k., nalezy miec $wia-
domos¢, iz pojecie to dotyczy tylko przestepstw, ktore naruszaja badz zagrazaja
dobrom indywidualnym oraz indywidualno-spotecznym, gdzie wystepuje dys-
ponent danego dobra, ktérego prawnie chroniona sfera doznaje uszczerbku®.
Wiskazuje na to element definicji pokrzywdzonego, zawarty w sformutowaniu , kto-
rej dobro” — wskazujacy na konieczno$¢ przynaleznosci dobra do konkretnego
podmiotu.

,Pokrzywdzenie” jest jedynym mozliwym impulsem inicjujacym postepowanie
karne mimo faktu, iz przestepstwo to nie tylko naruszenie débr przynaleznych kon-
kretnej osobie badZ podmiotowi, ale takze sytuacje, gdy ,nie ma pokrzywdzone-
gO”25.

W przypadku bowiem zagrozenia, badz naruszenia débr spotecznych, istnieje
,pokrzywdzony” —jest nim spoteczeristwo, badz panstwo. Konsekwentnie nalezy
przyja¢, iz w wypadku, gdy okreslone dobro prawne przystuguje wytacznie (bezpo-

2 L. Lernell, Wykfad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 76.

! Uchwata pofaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26 listopada 1976 ., VIKZP 11/75, OSNKW
1977,z.1-2,poz. 1.

22 Uchwata SNz 1993/05/12, 1 KZP 3/93, OSNKW 1993/5-6/28.

% Uchwata SN z1993/05/12, 1 KZP 3/93, OSNKW 1993/5-6/28.

2 Warto wskazac, iz przeglad k.p.k. socjalistycznych jeszcze wowczas paristw europejskich pozwala
wyréznic:

—grupe aktéw prawnych, ktére za podstawe definicji pokrzywdzonego przyjmuja materialnopraw-
ne pojecie naruszenia, badz zagrozenia dobra chronionego prawem;

— grupe aktéw prawnych, ktére ustawowa definicje pokrzywdzonego konstruuja na bazie szkody
wyrzadzonej przestepstwem — B. Gronowska, Ochrona uprawnien..., s. 23.

To rozréznienie wskazuje, iz w duzej mierze mozna utozsamiac naruszenie dobra prawnego i wy-
rzadzenie szkody przez przestepstwo — oba zdarzenia mogg by¢ podstawa dla okreslenia pokrzywdzo-
nego przestepstwem.

» M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 256.
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$rednio) panstwu jako podmiotowi reprezentujacemu interesy catej spofecznosci,
woéwczas w przypadku naruszenia lub zagrozenia tego dobra za pokrzywdzonego
nalezy uzna¢ panstwo jako wytacznego i bezposredniego dysponenta tego dobra®.

Nie jest ono rzecz jasna , pokrzywdzonym” w rozumieniu k.p.k. — nie bedac oso-
ba fizyczng, prawna, instytucja panstwowa czy spoteczna?’.

I w tym wypadku mamy zatem do czynienia z ,pokrzywdzeniem” — pojmowa-
nym jako obiektywnie zaistniaty stan, bedacy wynikiem przestepstwa?. Wéwczas
rzecznikiem tego interesu w postepowaniu karnym jest prokurator.

Przyjecie takiego stanowiska nie oznacza jeszcze koniecznosci zrewidowania
tezy, iz przy naruszeniu badz narazeniu débr spotecznych nie ma pokrzywdzonego
— nie ma tam bowiem mowy o, pokrzywdzonym” w rozumieniu definicji ustawo-
wej zawartej w k.p.k.

Konieczno$¢ taka moze rodzi¢ jednak inna przyjeta wyzej teza — iz pokrzywdzo-
ny pojawia sie jednak w przypadku zamachu na dobra spoteczne, a to dlatego, iz
wespo6t z naruszeniem (zagrozeniem) takiego dobra, zamach przestepny ,trafia” tez
w dobro indywidualne, badz indywidualno-spoteczne.

To nie zmienia jednak faktu, iz samo naruszenie, badz zagrozenie dobra spotecz-
nego nie rodzi ex definitione pokrzywdzonego. Teza ta jest trafna i zasadna, co nie
wyklucza, iz moze przy tym powstac (lecz nie powstaje zawsze) skutek uboczny w
stosunku do dobra przynaleznego konkretnej osobie.

Wskazuje sie, iz naruszenie (zagrozenie) dobra prawnego jest podstawowym
wyznacznikiem pokrzywdzenia dla celéw postepowania karnego®. Rodzi sie jed-
nak watpliwos¢ — czy dysponent débr chronionych prawem zyskuje status po-
krzywdzonego w przypadku naruszenia, badz zagrozenia jakichkolwiek przynalez-
nych mu débr?

26 W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego..., s. 142.

#'W tym znaczeniu moznaby nawet przyznac racje — cho¢ budzacemu watpliwosci — pogladowi, iz
,pokrzywdzonym w Swietle prawa karnego materialnego jest kazdy podmiot, ktérego dobro prawne
(...) zostafo zagrozone lub naruszone przez przestepstwo. Natomiast w charakterze strony pokrzywdzo-
nej w procesie karnym moga wystapic jedynie pokrzywdzone osoby fizyczne lub prawne oraz instytu-
cje paristwowe i spoteczne, chociazby nie posiadaty osobowosci prawnej. Pojecie pokrzywdzonego w
znaczeniu karnomaterialnym jest wiec szersze od pojecia pokrzywdzonego w sensie proceso-
wym” —W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego..., s. 145.

Poglad ten jest o tyle dyskusyjny, iz w zasadzie nie ma pojecia ,pokrzywdzonego” w prawie karnym
materialnym. Jednak autorowi trudno nie przyznac racji — sa bowiem podmioty, ktérych dobra ulegaja
naruszeniu, badz zagrozeniu, a mimo to nie maja one karnoprocesowego statusu pokrzywdzonego.

%8 R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego...,s. 165.

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, PWN Warszawa 1998, s. 260.
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Wskazano w tym zakresie, iz w zasadzie ,dobrem prawnym” moze by¢ kazde
dobro podlegajace ochronie prawnej — niezaleznie od rodzaju ochrony (prawno-
karnej, cywilnej, administracyjnej). W tym ogélnoprawnym znaczeniu dobrem
chronionym prawem, naruszonym przez przestepstwo zab6jstwa, jest na przyktad
,uczucie przywiazania do osoby bliskiej”, korzystajace z ochrony cywilnoprawne;.
Jednak najblizsi ofiary nie naleza do grona pokrzywdzonych —jest tak dlatego, gdyz
pojecie ,dobra prawnego” wystepuje w tym przypadku w wezszym znaczeniu —w
znaczeniu dobra chronionego przez prawo karne materialne®.

Rozstrzygniecia, czy i kto wchodzi w gre jako pokrzywdzony, nalezy jednak szu-
kac¢ w przepisach prawa karnego materialnego, gdzie okreslone jest dobro prawne
pozostajace pod ochrong prawa karnego; dobra chronione identyfikuje bowiem
prawo materialne®'.

Literalna wyktadnia art. 49 § 1 k.p.k. prowadzi bowiem do wniosku, ze mozliwe
jest zarbwno przyjecie, ze pokrzywdzonym jest ten, czyje (jakiekolwiek) dobro
prawne zostafo naruszone lub zagrozone w wyniku zdarzenia, ktére jest przestep-
stwem (definicja czysto procesowa), jak i przyjecie, ze pojemnos¢ definicji po-
krzywdzonego wyznaczona jest przez znamiona przestepstwa, w wyniku ktore-
go doszlo do naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego (definicja mate-
rialna). Ta ostatnia interpretacja jest prawidtowa*? — dobro prawne zyskuje ochrone
w okreslonym zakresie i w okreslonych warunkach przez typizacje przestepstwa. To
opis znamion ustawowych przestepstwa wyznacza zasieg przedmiotu ochrony?*.
W literaturze procesowego prawa karnego nie ma przy tym watpliwosci, iz w defi-
nicji pokrzywdzonego, zawartej w k.p.k., chodzi o dobra prawne w rozumieniu
prawa karnego materialnego. Pojecie to stanowi bezposrednie odniesienie do istoty

30 R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego.., s. 169.

1 Postanowienie SN z 5 stycznia 1956, Il KO 102/54, ZO SN 1956/26, za R. Kmiecik, Ustawowa
definicja pokrzywdzonego.., s. 169; Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26 listopada
1976 1., VIKZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1; ). Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinow-
ski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1971, s. 96; R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izb Karnej i Wojskowej SN za 1999 r., (prawo
procesowe), WPP 2000/2, s. 89-90; W. Sieracki, E. Zutawnik, Problematyka oskarzenia positkowego...,
WPP 1993/3—4, s. 54; B. Mik, Glosa do uchwaly Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 15/09/1999, | KZP 26/
99, WPP 2000/2, 5. 165.

32 Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26 listopada 1976 1., VI KZP 11/75, OSNKW
1977,2.1-2,poz. 1.

3 T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 261; uchwata SN z 28 marca 2002,
1 KZP 6/02, OSNKW 2002/5-6/31; uchwata SN z 15 wrze$nia 1999 r., | KZP 26/99: Krag pokrzyw-
dzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przed-
miotem postepowania oraz czynéw wspétukaranych (OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69, gdzie SN
konsekwentnie staje na stanowisku, iz za pokrzywdzonego w postepowaniu karnym o przestepstwo
okreslone w art. 209 § 1 k.k. nie uwaza sie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyptacajacego
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz osoby, do ktérej alimentacji zobowiazany byt
oskarzony).
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przestepstwa i charakteru poszczegélnych przestepstw?*. Stanowi to bowiem lo-
giczne nastepstwo funkcji procesu karnego — formy urzeczywistniania prawa karne-
go materialnego™®.

W orzecznictwie sprecyzowano w sposob jeszcze dalej idacy, o jakie dobra
chronione prawem chodzi w definicji pokrzywdzonego. Przepis art. 49 § 1 k.p.k.
powinien by¢ interpretowany wasko, a zatem pojecie pokrzywdzonego relatywi-
zuje sie jedynie do zespotu znamion przestepstwa bedacego przedmiotem po-
stepowania®*. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia to, czy fakt pokrzywdze-
nia konkretnej osoby fizycznej lub prawnej zostat uzewnetrzniony w opisie czynu
zarzucanego sprawcy, a niekiedy nawet w przyjetej kwalifikacji prawnej*”. Po-
krzywdzonym moze by¢ réwniez taka osoba, ktérej dobro prawne zostato naruszo-
ne lub zagrozone przez czyn stanowiacy element przestepstwa ciagtego lub czyn
wspotukarany?. Kto jest osobg pokrzywdzong w sprawie decyduje dobro prawne
tej osoby naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu i to w sposéb bezposredni,
chocby nie wynikato to wprost z opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej**. Oceny
naruszenia czy zagrozenia dobra chronionego prawem dokonuje sie w oparciu o
tre$¢ danego przepisu materialnokarnego, wzglednie tez przepisu pozostajacego w
zbiegu rzeczywistym pomijalnym lub pozornym*.

Zdaniem SN nie jest w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym ten, czyje
dobro, cho¢by byto dobrem prawnie chronionym, zostafo zagrozone lub naruszo-
ne przez czyn, ktory jest przestepstwem, co jednak nie nalezy do ustawowych zna-
mion zarzucanego przestepstwa w konkretnym postepowaniu. Zajecie odmienne-

3 M. Cieslak, Interes spoleczny jako czynnik warunkujacy objecie oskarzenia w sprawie prywatno-
skargowej, PiP 1956/12, s. 1049.

* B. Gronowska, Ochrona uprawnieri pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1989, s. 20; R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego
(uwagi na tle art. 40 k.p.k., Annales UMCS, vol. 24,1977, nr 9, 5. 168-170.

3 W tym ukfadzie nalezy uznac za zbyt daleko idacy, a tym samym btedny, poglad, w mys| ktérego
nalezy potraktowac jako pokrzywdzonego wiasciciela rzeczy w sprawie o paserstwo; badz wystawcy
dokumentu, ktéry sprawca sfatszowat — M. Czekaj Pokrzywdzony w procesie karnym, Prok. i Pr. 1996/
11/109. Wskazuje sie bowiem, iz pojecia , pokrzywdzonego” i ,pokrzywdzenia” w znaczeniu prawno-
materialnym nie mozna identyfikowac z , pokrzywdzeniem” w znaczeniu czysto faktycznym. W zwiaz-
ku z tym nie jest ,dobrem prawnym” chronionym przez prawo karne dobro sprawcy przestepstwa, kto-
re w wyniku tego przestepstwa réwniez zostaje naruszone badz zagrozone — R. Kmiecik, Ustawowa
definicja pokrzywdzonego.., s. 167. Z pogladem tym nalezy sie zgodzic.

7 Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26 listopada 1976 1., VIKZP 11/75, OSNKW
1977,2.1-2, poz. 1.

38 Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26 listopada 1976 1., VIKZP 11/75, OSNKW
1977,z.1-2, poz. 1; uchwata SN z 15 wrzesnia 1999, | KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12/69; uchwata
SNz 12 maja 1993, | KZP 6/93, OSNKW 1993/5-6/28.

3 Uchwata SN z 12 maja 1993, | KZP 3/93, OSNKW 1993/5-6/28; uchwata potaczonych izb Kar-
nej i Wojskowej SN z 26 listopada 1976, VIKZP 11/75, OSNKW 1977/1-2/1.

0 W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego w procesie karnym, PiP 1979/8-9,s.137.
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go stanowiska prowadzitoby do nadmiernego ,rozmycia” pojecia zdefiniowanego
wart. 49 § 1 k.p.k. W szczegélnosci niemal nieograniczony krag podmiotéw maégt-
by powotywac sie na to, iz ich dobra prawnie chronione zostaty nawet tylko zagro-
zone przez czyn bedacy przestepstwem. Przyjecie waskiej, materialnej definicji
pokrzywdzonego pozwala natomiast na racjonalne ograniczenie tego kregu do
0s6b, ktérych dobra prawne zostaty zagrozone w wyniku przestepstw, ktére skon-
struowane zostaly jako przestepstwa z narazenia oraz do przestepstw popetnionych
w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie. Dzieki takiemu ogra-
niczeniu usunieta zostaje sfera uznaniowosci organéw procesowych, ktére mogty-
by niemalze dowolnie ksztattowac¢ krag podmiotéw, ktérym —zdaniem tych orga-
néw — przystuguja uprawnienia pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.*".

Przyjeta przez SN teza, iz pojemnos¢ definicji pokrzywdzonego wyznaczona jest
przez znamiona przestepstwa, w wyniku ktérego doszto do naruszenia lub zagroze-
nia jego dobra prawnego — pozwala precyzyjnie okresli¢, kto jest pokrzywdzonym
przez konkretne przestepstwo.

Postugujac sie ta formuta, SN doszedt do wniosku, iz znaczenie jezykowe ustawo-
wych znamion przestepstwa okreslonego wart. 209 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze w ramach ogélnego przedmiotu ochrony, jakim jest rodzina i instytucja
opieki, rodzajowym dobrem chronionym tym przepisem sa materialne podstawy egzy-
stencji 0s6b dla sprawcy najblizszych oraz tych, ktérych uprawnienia alimentacyjne za-
bezpieczone sg orzeczeniem sadowym lub ustawa. Z naruszeniem albo zagrozeniem
tak oznaczonego przedmiotu ochrony wiaze sie identyfikacja os6b pokrzywdzonych
tym typem przestepstwa. Sg to osoby narazone na niemoznos¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych na skutek uporczywego uchylania sie przez osobe zobo-
wigzana od obowiazku alimentacyjnego. Jest zatem oczywiste, ze norma prawnokarna
wart. 209 § 1 k.k. nie chroni dobra prawnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
instytucji paiistwowej powotanej do zabezpieczenia warunkéw egzystencji, miedzy
innymi oséb nieotrzymujacych przyznanych im alimentéw, a dysponujacej dla realizacji
tego celu funduszem alimentacyjnym. Wykluczone jest wiec przyznanie Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, w postepowaniu karnym przeciwko osobie oskarzonej z
art. 209 § 1 k.k., praw pokrzywdzonego na podstawie art. 49 § 1 k.p.k.*.

Warto zauwazy¢, iz SN w zacytowanym powyzej orzeczeniu poruszyt istotny
problem —wptywu na pojemnosc¢ definicji pojecia , pokrzywdzony” typizacji prze-
stepstw z punktu widzenia ich skutkéw w stosunku do dobra prawnego. Jak wiado-
mo, wyrdznia sie przestepstwa z naruszenia, konkretnego narazenia na niebezpie-

# Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26 listopada 1976 1., VI KZP 11/75, OSNKW
1977,z.1-2, poz. 1; uchwata SN z 15 wrzesnia 1999, | KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12/69.

42 Uchwata SN z 28 marca 2002, | KZP 6/02, OSNKW 2002/5-6/31; uchwata SN z 15 wrze$nia
1999 ., 1 KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69: Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49
§ 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czy-
now wspotukaranych.
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czehstwo oraz abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Warto przypo-
mnie¢, iz przestepstwa z abstrakcyjnego narazenia débr prawnych podkreslaja role
ochronng wspoéfczesnego prawa karnego, polegajaca na zapobieganiu naruszen
débr chronionych prawem®*. Sa to przestepstwa dla ktérych niekonieczne jest po-
wstanie skutku w postaci zagrozenia débr chronionych; skutki te sa niejako odciete
i pozostaja poza znamionami przestepstwa. Formalne ujecie przestepstwa powo-
duje szerszy zakres penalizacji — obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych zaden sku-
tek nie tylko nie nastapit, ale takze nie mogt nastapic*. Ich penalizacja wielokrotnie
jest uzasadniona brakiem mozliwosci udowodnienia tejze szkody*.

SN zasadnie zwrdcit uwage na to, ze wykluczone bedzie odnalezienie pokrzyw-
dzonego w przypadku przestepstw z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na
niebezpieczerstwo. Nie moze tam bowiem by¢ mowy o ,bezpoérednim” zagrozeniu
dobra prawnego (art. 49 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzony w rozumieniu k.p.k. bedzie zatem
wystepowat w przestepstwach z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo oraz
w przestepstwach z naruszenia débr prawnych. Narazenie konkretne ma bowiem
miejsce wowczas, gdy dla realizacji danego typu musi wystapic konkretna sytuacja, z
ktérej rozwojem zachodzi znaczne prawdopodobieristwo naruszenia dobra; w prze-
pisach formutujacych te typy czynéw ustawodawca uzywa znamienia ,niebezpie-
czefistwo”, lub réwnoznacznego okreslenia nastepstwa zachowania sie sprawcy“°.
Tylko taki charakter narazenia pozwala méwic o jego bezposredniosci.

Za mocno dyskusyjna nalezy natomiast uzna¢ zaprezentowana w literaturze
teze, iz w wypadku form wspoétdziatania przestepnego, naruszone w wyniku prze-
stepstwa dobro osoby wspotdziatajacej zastuguje na ochrone prawna, a ona sama
moze stac sie pokrzywdzonym w znaczeniu prawnokarnym —jako przykfad takiej
sytuacji miatby stuzy¢ akt sabotazu dokonany przez dwéch sprawcéw, podczas kto-
rego jeden z nich w czasie eksplozji materiatu wybuchowego doznaje uszkodzenia
ciata. Zdaniem zwolennika tego pogladu, sprawca przestepstwa bedacy pokrzyw-
dzonym w rozumieniu k.p.k. przez przestepstwo osoby wspétdziatajacej (wspot-
sprawcy, pomocnika) moze zatem w okreslonych wypadkach skorzysta¢ z praw
procesowych przyznanych pokrzywdzonemu®’.

Poglad ten nalezatoby uznac za btedny. Nalezy stana¢ na stanowisku, iz sprawca
przestepstwa, dokonujac zamachu na dobro chronione prawem, na czas popetnia-
nia przestepstwa, swa postawa — sprzeczng z zasadniczym dazeniem ustawodawcy
do ochrony prawnie chronionych débr; postawa sprzeciwiajaca sie zakazom praw-

3. Makarewicz, za K. Szmidt, Zbieg przestepstwa prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci z
niektérymi typami wykroczeri, Prok. i Pr. 2001/11, s. 23.

K. Szmidt, Zbieg przestepstwa prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci z niektérymi typami
wykroczer, Prok. i Pr. 2001/11,s. 23.

> Uzasadnienie rzadowego projektu k.k.; (w:) Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, s. 193.

0 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 139; M. Cieslak, Polskie..., s. 264.

¥ R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdonego.., s. 167.
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nokarnym —sam pozbawia sie prawnej ochrony dla przynaleznych mu débr. Prze-
ciwna teza zaprzeczataby zafozeniu konsekwencji ustawodawcy w systemie prawa.
Ustawodawca, zakazujac okreslonych zachowan, nie moze chronic tego, kto tym
zakazom sie nie podporzadkowuje; zwtaszcza w chwili tego niepostuszeristwa.

Poniewaz pojecie dobra prawnego jest pojeciem prawa karnego materialnego,
oczywiste staje sie, iz pokrzywdzonym jest osoba od momentu naruszenia lub za-
grozenia jej dobra pozostajacego pod ochrong prawa karnego. Naruszenie lub za-
grozenie tego dobra nie musi by¢ potwierdzone wynikami postepowania przygoto-
wawczego, ani tym bardziej skazujacym wyrokiem karnym*.

W literaturze wskazuije sie, iz pomiedzy czynem realizujgcym znamiona przestep-
stwa a naruszeniem, badZ zagrozeniem dobra prawnego, musi zachodzi¢ bezpo-
$rednio$¢ — nie moga pojawiac sie zadne ogniwa posrednie; czyn musi wprost ,ude-
rza¢” w dane dobro*. ,Bezposrednio$¢” naruszenia lub zagrozenia nalezy zatem ro-
zumie¢ w ten sposob, iz naruszenie lub zagrozenie okreslonego dobra prawnego wy-
nika wprost z dziatania lub zaniechania przestepnego. Okreslenie to ogranicza zakres
pojecia ,pokrzywdzonego”, eliminujac z kregu pokrzywdzonych przestepstwem te
wszystkie podmioty, ktére wprawdzie zostaty dotkniete dziataniem lub zaniechaniem
przestepnym, lecz tylko w sposéb posredni®®. W literaturze dominuje poglad, iz do-
bro prawne zostaje bezposrednio naruszone w przypadku dokonania czynu prze-
stepnego, zas zagrozone jest wowczas, gdy dokonano przestepstwa polegajacego na
zagrozeniu, w wypadku usitowania i karalnego przygotowania. O pokrzywdzonym
moze by¢ takze bowiem mowa w przypadku usitowania nieudolnego®'.

\%

Warto zastanowic sie, jaki jest cel i sens statusu pokrzywdzonego w postepowa-
niu karnym — polegajacym w istocie na wykryciu i pociagnieciu do odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy przestepstwa (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Przede wszystkim w powyzszy sposob zdefiniowany przez k.p.k. , pokrzywdzo-
ny” staje sie strong postepowania karnego.

“ W, Sieracki, E. Zutawnik, Problematyka oskarzenia positkowego wedlug obowiazujacych przepi-
sow k.p.k. z 1969 r. na tle wypowiedzi doktrynalnych oraz orzecznictwa SN, cz.1,s. 59 i n.

*W. Daszkiewicz, Proces karny, Czes¢ ogélna, Ars bon et aequi, Poznari 1996, s. 189.

*0W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego.., s. 141.

STW. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego.., s. 141. Autor ostatnia teze wyglasza za
S. Kalinowskim i S. Sliwinskim.
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W literaturze prawnoprocesowej usitowano w r6zny sposéb zdefiniowac strone
postepowania karnego; wytuszczy¢ istote tego pojecia. Jednym ze sposob6w byto
okreslenie jej jako podmiotu posiadajacego interes w rozstrzygnieciu o przed-
miocie procesu®?. Z punktu widzenia pokrzywdzonego jest to scisle zwiazane z
faktem naruszenia dobra jemu przynaleznego — poniewaz owo naruszenie, badz
zagrozenie zaistniato — pokrzywdzony w postepowaniu karnym zmierza badz do
przywrocenia tego dobra (jesli restytucja dobra jest mozliwa), badz do dokona-
nia uszczerbku w dobrach sprawcy przestepstwa (wolno$ci, mieniu, a nawet
zyciu —w przypadku kary Smierci - jako odwet za dokonane naruszenie, badz
zagrozenie przynaleznych mu dé6br); badZ do wttoczenia sprawcy postawy sza-
cunku wobec d6br prawnych (co chyba ma miejsce najrzadziej w przypadku po-
krzywdzonego). Na tym wiasnie polega jego interes w rozstrzygnieciu o przedmio-
cie procesu —w rozstrzygnieciu o odpowiedzialnosci karnej sprawcy naruszenia,
badz zagrozenia chronionych débr®. W literaturze zwraca sie uwage takze nato, iz
tak naprawde interes w okreslonym rozstrzygnieciu w procesie karnym ma po-
krzywdzony niezaleznie od tego, czy jest strong postepowania, czy tez nie*.

Nie mozna przy tym zgodzic sie z teza, jakoby interes pokrzywdzonego polegat
na tym, ze miat zmierza¢ do ochrony dobra®® — jesli dobro ulegto naruszeniu, nie
ma juz co chroni¢. Mozna jedynie wyobrazi¢ sobie, iz jest to cel dziatania w proce-
sie pokrzywdzonego, wéwczas gdy dobro zostato zagrozone.

Obowiazujacy system prawa karnego materialnego, przewidujac sankcje karne
w przypadku popetnienia przestepstwa, chroni okre$lone wartosci spoteczne, a
wéréd nich dobra prawne poszczegdlnych cztonkéw spoteczenstwa. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest wymaganie, aby osoba, ktérej dobro prawne zostato naruszo-
ne, badz zagrozone przestepstwem, mogfa zada¢ naprawienia wyrzadzonej jej
krzywdy moralnej lub materialnej i uzyskac satysfakcje. Celem uprawnieri nada-
nych pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym jest zatem zapewnienie ochrony
interesow pokrzywdzonego; dochodzenie wyrzadzonych mu krzywd. Dzieki nim
pokrzywdzony ma wieksza mozliwos¢ czynnego ubiegania sie o ,wymiar sprawie-
dliwosci” w sprawie o przestepstwo, ktére dotkneto go najbolesniej®™.

52T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 246-247; W. Daszkiewicz, Proces..., Ars
boni et aequi, Poznari 1996, s. 182.

3 W jaki$ sposob alternatywe wobec pociggniecia sprawcy zamachu na dobro chronione prawem
do odpowiedzialnosci i realizacji normy prawa karnego moze stanowi¢ zazegnanie konfliktu spofecz-
nego przez instytucje mediacji i porozumien procesowych. Wéwczas interes pokrzywdzonego realizo-
wany jest przez restytucje naruszonego dobra przez naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
— A. Wasek, Zwiazki prawa karnego..., s. 243.

>+ W. Daszkiewicz, Proces...,s. 181.

> W. Daszkiewicz, Proces..., Czes¢ ogdlna, s. 181.

50 W, Sieracki, E. Zutawnik, Problematyka oskarzenia positkowego.., s. 69.
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Pokrzywdzony w postepowaniu karnym

Poczatkowo to pokrzywdzony zajmowat centralng pozycje w zakresie doprowa-
dzania do aktu wymierzania sprawiedliwosci sprawcy przestepstwa przez zemste
rodowa badz prawo talionu, gdy wyrzadzona szkoda stata sie jedynym miernikiem
przestepstwa. Gdy natomiast w relacje pokrzywdzony — sprawca — zaczeto ingero-
wac panstwo, prawo pokrzywdzonego do odszkodowania zastgpione zostafo karg
pieniezng na rzecz panstwa. Pokrzywdzony wéwczas podwadjnie stracit: najpierw
w sferze wymiaru sprawiedliwosci na rzecz panstwowego monopolu karania, po-
tem w kwestiach naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Dlatego tez
kolejny etap mozna okredli¢ jako , powré6t pokrzywdzonego” — podkre$lono wow-
czas, iz nalezy ponownie zwréci¢ uwage na pokrzywdzonego jako osobe najbar-
dziej zainteresowana w eliminowaniu skutkéw przestepstw; wyposazy¢ go w bo-
gatsze uprawnienia —m.in. w zakresie dochodzenia roszczen wynikajacych z po-
petnienia przestepstwa®’.

Analiza probleméw wytaniajacych sie z zawartej w k.p.k. definicji , pokrzywdzo-
nego” winna zosta¢ uwieficzona stwierdzeniem, iz przy ich rozstrzyganiu w kon-
kretnym stanie faktycznym nalezy mie¢ na uwadze wskazany przez ustawodawce
cel postepowania karnego, jakim jest uwzglednienie prawnie chronionych intere-
sow pokrzywdzonego.

To oznacza, iz organy Scigania powinny dostrzega¢ , pokrzywdzonego” nawet
przy tych typach czynéw zabronionych, gdzie — tylko pozornie — go nie wida¢, a
wiec w przypadku czynéw wymierzonych w zasadzie w dobra spoteczne.

Dyrektywa ta oznacza réwniez, iz wszelkie — niedajace sie usunaé w $wietle po-
wyzej zaprezentowanych tez doktryny i orzecznictwa — watpliwosci w ustalaniu,
czy dany podmiot jest pokrzywdzonym, czy tez nie, winny by¢ rozstrzygane na jego
korzys¢. Teze te wspieraja art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Obywa-
tela oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997, konstytuujace prawo oby-
watela do sadu.

W korcu uczestnictwo pokrzywdzonego ma utatwi¢ organowi $cigania docho-
dzenie do prawdy materialnej; wesprze¢ go w podejmowanych dziataniach, wska-
zywac¢ mu wiasciwy kierunek postepowania.

Smutna kontatacje niniejszych rozwazarn bedzie stanowi¢ obserwacja, ze rzeczy-
wisto$¢ czesto jest odmienna: pokrzywdzony bywa traktowany przez policje badz
prokurature jak ,zto konieczne”, tak, jakby to nie jego dobro zostafo zaatakowane
przez przestepstwo.

%7 B. Gronowska, Ochrona uprawnier..., s. 11-18.

85



