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Rok 1963 (nr 3-4)

Co do zarzutu oznaczonego wyzej jako pkt 2 Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zupetnie
zbednie wdata sie w merytoryczng ocene pisma przedstawionego prokuraturze powiato-
wej, tak jak by istota przewinienia byfo zniestawienie A.

W orzecznictwie dyscyplinarnym jest przyjeta i stosowana zasada, ze adwokat, dziatajac
nawet we wiasnej sprawie, powinien przestrzega¢ wszelkich zasad i zwyczajéw obowiazu-
jacych go w toku czynnosci zawodowych. Wystarczy za$ zapoznac sie z tredcig pisma adw.
X, aby oceni¢, jak dalece odbiega ono w poszczegélnych fragmentach od formy i stylu, jakie
obowiazujg adwokata.

Takie np. zwroty, jak ,wierutne ktamstwo”, ,kumoterstwo MRN” (nie cztonkéw czy pra-
cownikéw, lecz organu), ,okradania mienia spofecznego”, ,lipne zaswiadczenie” itd. —
moga by¢ zaledwie tolerowane w pismach pochodzacych od 0séb nie bedacych adwokata-
mi, natomiast staja sie niedopuszczalne w pismie podpisanym przez adwokata i skierowa-
nym do prokuratury powiatowej. Obojetne sa w tym zakresie zaréwno kontekst, w jakim
wyrazenia te zostaly uzyte, jak i merytoryczna stuszno$¢ zazalenia, gdyz przewinienie pole-
ga na naruszeniu wolnosci pisma (art. 54, ust. 1i 2 u.ou.a.).

W rezultacie wiec poglad WyzZszej Komisji Dyscyplinarnej, ze wymienione zwroty nie znie-
stawialy A, nie uprawnia do odstgpienia do Scigania przewinienia w zakresie wyzej opisanym.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach adwokackich

Wyrok z 24 listopada 1962 r.
R. Adw. 29/62

Wezwanie przez obronce do zespotu adwokackiego os6b, ktére maja zeznawac w cha-
rakterze $wiadkéw, w celu odbycia z nimi rozmowy stwarza pozér ,urabiania $wiadkéw”
przez adwokata i wywierania wptywu na ksztattowanie biegu sprawy, sprzecznego z obo-
wiazujacym porzadkiem prawnym.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 24 listopada 1962 r., po rozpoznaniu sprawy adw.
X na skutek rewizji zatozonej przez Ministra Sprawiedliwosci od prawomocnego orzeczenia
WKD Izby Adwokackiej w Z z 10 lutego 1961 r. (sygn. KD 34/61),

1) zmienit zaskarzone orzeczenie co do kary w ten sposéb, ze za przypisane obwinio-
nemu X przewinienia dyscyplinarne wymierzyt kare dyscyplinarna zawieszenia w czynno-
Sciach zawodowych na okres 3 miesiecy;

2)nakazat pobra¢ od obwinionego 2 400 zt tytutem kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna Izby Adwokackiej w Z orzeczeniem z 10 lutego
1961 r. uznata adw. X za winnego tego, ze w marcu 1961 r. wezwat do Zespotu Adwokac-
kiego trzy osoby zgtoszone jako $wiadkowie w sprawie, w ktérej adw. X wystepowat w cha-
rakterze obroficy, i omawiat z nimi stan faktyczny sprawy, i za to przewinienie ukarata go
kara dyscyplinarna nagany.
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Palestra” przed laty

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia zalozyt rewizje Minister Sprawiedliwosci.

Rewizja zarzuca orzeczeniu Wojew. Komisji Dyscyplinarnej oczywistg niestusznos¢ pole-
gajaca na wymierzeniu obwinionemu kary dyscyplinarnej niewspétmiernie tagodnej w sto-
sunku do stopnia zawinienia i w konkluzji wnosi o wymierzenie obwinionemu kary dyscy-
plinarnej zawieszenia w czynnosciach zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja jest uzasadniona.

Rozmowy obroiicy z osobami, ktére majg wystapi¢ w sprawie w charakterze Swiadkow,
stwarza pozoér ,urabiania Swiadkéw” przez adwokata i wywierania wptywu na ksztattowa-
nie sie biegu sprawy, ktéry jest sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Totez
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna stusznie dopatrzyta sie w takim postepowaniu adwo-
kata X naruszenia podstawowych zasad etyki i godnosci adwokata.

Ale oceniajac prawidfowo wage przypisanego obwinionemu adw. X przewinienia dyscy-
plinarnego, Wojewé6dzka Komisja Dyscyplinarna wymierzyta mu zarazem za to przewinie-
nie kare dyscyplinarna razaco tagodna. Zdaniem za$ Sadu Najwyzszego, nawet przy
uwzglednieniu zaskarzonego orzeczenia (b. dobra opinia i dotychczasowa niekaralnosc),
nalezato siegna¢ do kary dyscyplinarnej rodzajowo surowszej i wymierzy¢ mu kare zawie-
szenia w czynnosciach zawodowych na okres 3 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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