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ZAKAZANE POROZUMIENIA
PRZEDSIEBIORCOW NA GRUNCIE
PRAWA KONKURENCJI WE

Art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (tez Traktat lub TWE) stanowi
jeden z przepiséw dotyczacych zasad konkurencji we Wspélnotach Europejskich. Ich celem
jest zapewnienie swobodnego przeptywu towardw na terenie wspélnego rynku oraz utrzy-
manie stanu tzw. ,konkurencji nieznieksztafconej” miedzy przedsiebiorcami. Chodzi o to,
aby rozwdj firm konkurencyjnych nie byt hamowany przez porozumienia dziatajacych juz
jednostek i aby o powodzeniu przedsiebiorcéw decydowata jedynie jakos¢ oferowanych
przez nich produktéw i ustug. Tym samym przepisy te chronigc przedsiebiorcéw, przyspa-
rzaja korzysci konsumentom.

Wspomniany artykut zakazuje wszelkich porozumiefi miedzy przedsiebiorstwami, decy-
zji zrzeszen przedsiebiorcow i uzgodnionych praktyk zawieranych miedzy nimi, ktére moga
wptyna¢ na handel miedzy Paristwami Cztonkowskimi poprzez wyfaczenie, ograniczenie
lub znieksztafcenie konkurencji'.

Interpretacja z pozoru jasnego sformutowania tego przepisu nastrecza jednak wiele trud-
nosci.

Aby stanowi¢ regulacje skuteczna i wyczerpujaca, bezwzglednie obowigzujace przepisy
traktatowe musiaty obja¢ swoim stosowaniem wszelkie formy wspétpracy pomiedzy przed-
siebiorstwami. Jednoczesnie, trzeba pamietag, restrykcyjny charakter normy zawartej w art.
81/1 TWE nie zezwala na rozciagniecie zakazu na inne formy wspétpracy przedsiebiorcéw
poza tymi, ktére zostaty w nim enumeratywnie wyliczone. Tak tez stwierdzit Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci?, wielokrotnie zajmujac sie kwestia interpretacji przepiséw traktato-
wych. Pojecia zawarte w art. 81/1 TWE zostaty dodatkowo uscislone wydawanymi przez
Komisje decyzjami i bogatym w tym zakresie orzecznictwem ETS.

' A. Przyborowska-Klimczak, Dokumenty Europejskie, t. 3, Lublin 1999.
2 Wyrok z 29 lutego 1968 r. w sprawie 24/67, Parke, Davis i Co. v. Probel, Reese, Beintema-Inter-
Pharm i Centrafarm, (1968) ECR 86.
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Porozumienia, o jakich mowa w art. 81/1 TWE, charakteryzuja sie dwiema zasadniczymi
cechami. Po pierwsze, sg one wyrazem Swiadomej i zamierzonej wspdtpracy co najmniej
dwoch odrebnych prawnie i samodzielnych gospodarczo przedsiebiorstw. Po drugie, zmie-
rzaja one do ustanowienia wspoétpracy miedzy zawierajacymi je jednostkami w zakresie
dziatar konkurencyjnych?. Rozréznienie miedzy nimi i wskazanie konkretnej nazwy nie ma
w zasadzie wigkszego znaczenia w praktyce. Bez wzgledu bowiem na to jaka forme przy-
bierze wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami, zawsze bedzie ona zakazana na gruncie
TWE, o ile jej skutkiem bedzie wyfaczenie, ograniczenie lub naruszenie handlu miedzy Pan-
stwami Czfonkowskimi. Sankcja za zawarcie takich porozumier lub stosowanie sie do decy-
zji zrzeszen przedsiebiorstw jest ich niewazno$¢, przewidziana w art. 81/2 TWE. Owa sank-
cja nie dotyczy jednak uzgodnionych praktyk, ktére nie przybieraja prawnie wiazacych
form wspétpracy miedzy przedsiebiorcami.

Wiszystkie formy dokonywanych uzgodnier sg traktowane podobnie zaréwno przez Ko-
misje, ETS, jak i ustawodawce wspélnotowego®.

Pojecie samych porozumier jest interpretowane w prawie wspélnotowym bardzo szero-
ko. Nie jest ono przy tym tozsame z ich rozumieniem na gruncie prawa zobowigzan. Objete
stosowaniem art. 81 TWE porozumienia nie musza by¢ prawnie wiazace i nadajace sie do
egzekwowania przed sagdami®. Jak stwierdzit ETS w sprawie Herkules Chemicals v. Komisja,
,minimalnym wymogiem koniecznym do stwierdzenia porozumienia jest wyrazenie przez
umawiajace sie strony wspoélnej woli okreslonego zachowywania sie na rynku, ktérego ce-
lem lub skutkiem jest wytaczenie, ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji”®.

Pojawia sie pytanie czy tres¢ porozumieri moze by¢ rowniez ksztattowana przez jedno-
stronne dziatania przedsiebiorcéw, kiedy te jednostronnie narzucone warunki wspétpracy
przeksztalcaja sie w umowe oraz czy podlegajg one zakazom wymienionym w art. 81/1
TWE.

Zaréwno Komisja jak i Trybunat stoja na stanowisku, ze podjete przez jedna ze stron
czynnosci moga stanowi¢ czes$¢ zawartej miedzy przedsiebiorcami umowy. Zalezy to od
zachowania sie obu partneréw. Jesli bowiem jednostronnemu dziataniu bedzie towarzyszy¢
akceptacja warunkéw handlowych przez drugg strone wyrazona w jakikolwiek sposéb,
chocby ,niechetnie”, oraz zgodne postepowanie stron w tym zakresie, to stanowic¢ to moze
o porozumieniu’.

Istotne jest, ze porozumienia takie nie wymagaja zadnej formy szczegélnej. Moga one
by¢ zawarte na piSmie, ale réwniez ustnie, moga tez wynika¢ w sposéb dorozumiany z za-

*H. Schroter, T. Jakob, W. Mederer, Kommentar zum Europdischen Wettbewerbsrecht, 1 Auflage,
Baden-Baden 2003, s. 200 i n.

# Zaréwno Rozp. nr 2790/1999, jak i Rozp. nr 1400/2002 odnosza sie¢ zaréwno do porozumier, jak
i uzgodnionych praktyk zawieranych miedzy przedsiebiorcami. Odnosity sie do nich réwniez wcze-
$niejsze rozporzadzenia, jak np.: Rozp. nr 1983/1983, Rozp. nr 1984/1983, zas Rozp. nr 240/1996
dot. transferu technologii odnosi sie wytacznie do uméw, co wynika z domniemania zawierania uméw
licencyjnych.

5 L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, EC Competition Law; A Practitioner’s Guide, Second Edition,
Kluwer Law International 2000, s. 82.

®Wyrok z 17 grudnia 1991 w sprawie T-7/89, Hercules Chemicals v. Komisja, (1991) ECR 11-1711.

7 L. Ritter, W.D. Braun, F. Rawlinson, EC Competition Law; A Practitioner’s Guide, Second Edition,
Kluwer Law International 2000, s. 84.
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chowania przedsiebiorcéw. Stad tez za porozumienia uznano takze pozornie niezobowia-
zujace gentlemen’s agreements®.

Praktyka obrotu gospodarczego wielokrotnie wymagata interpretacji na tle wspélnoto-
wego prawa konkurencji. Znamienne jest orzeczenie w sprawie Sandoz’, przy ktérym ETS,
a uprzednio Komisja, stanety przed problemem znaczenia, jakie mozna nada¢ umieszcza-
nemu na fakturach nadrukowi ,zakaz eksportu”.

Komisja przeanalizowata catoksztaft stosunkéw handlowych taczacych przedsiebiorstwo
Sandoz z klientami™. Z dystrybutorami podpisywano umowe zwang notation. Okreslata
ona ogélne warunki wspétpracy, w tym miedzy innymi terminy ptatnosci i czestotliwosé
sktadanych zamoéwien. Praktyka byto, ze faktury byly wysytane do odbiorcéw dopiero po
dostarczeniu towaru. Nie zawieraly one na odwrocie ogélnych warunkéw wspdtpracy, jedy-
nie z przodu znajdowato sie kilka najwazniejszych klauzul umownych. Wsréd nich byty
postanowienia odnoszace sie do jurysdykcji umownej, ryzyka zwigzanego z transportem,
terminéw reklamacyjnych i bedacy przyczyna sporu napis ,zakaz eksportu”. Warto przy
tym wspomnie¢, ze napis ten pojawiat sie tylko na fakturach wystawianych we Wtoszech,
czego nie praktykowaty nalezace do tego samego koncernu przedsiebiorstwa z siedziba w
innych krajach Wspélnoty. Dziafalno$¢ taka, tj. stawianie barier przed importem réwnole-
glym, byfa optacalna jedynie dla przedsiebiorstwa Sandoz. Dystrybutorzy firmy we Wto-
szech chcieli zaopatrywac inne rynki zagraniczne, co byto dla nich optacalne ze wzgledu na
niskie, ustalane przez panstwo, ceny sprzedawanych we Wtoszech lekéw. Kluczem do
stwierdzenia, ze nastapifto naruszenie art. 81/1 TWE, byto uznanie, ze klauzula ,zakaz eks-
portu” stanowita cze$¢ porozumienia istniejagcego miedzy producentem i dystrybutorami.
Za taka opcja opowiedziaty sie oba organy wspdlnotowe. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze czy-
nione przez Komisje i ETS ustalenia skupity sie tylko i wytacznie na znaczeniu, jakie mozna
przypisa¢ umieszczonym napisom i ich skutkom. Nie sprawdzano w szczegéInosci czy dys-
trybutorzy rzeczywiscie stosowali sie do wprowadzonego zakazu. Ustalono przy tym, ze
przedsiebiorstwo Sandoz nie prébowato w jakikolwiek inny sposéb ograniczy¢ konkurencji
na rynku lekéw.

Zdaniem Komisji umieszczenie ww. napisu miato na celu wyfaczenie, ograniczenie lub
tez znieksztatcenie konkurencji na wspélnym rynku i mogfo wptyna¢ na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi. Ponadto uzywanie tych stéw na fakturach na state mogto znie-
checac stabiej znajacych prawo wspélnotowe kontrahentéw do eksportowania nabywa-
nych produktéw. Napis , zakaz eksportu”, pomimo ze nie znajdowat sie wiréd postanowieri
zawieranych umow, to uznany zostaf za ich czes¢. Kluczowym argumentem Komisji w tym
wzgledzie byt fakt diugotrwatej wspétpracy handlowej miedzy dostawca i odbiorcami. Po-
wodowata ona, ze nowa klauzula stawata sie wiazacym dla stron porozumieniem, ktérego
tres¢ ci ostatni zaakceptowali, przynajmniej w spos6b dorozumiany, a ktérego pisemnym
dowodem byta faktura. Wtasnie ze wzgledu na dfugotrwate stosunki gospodarcze oraz

8 H. P Ipsen, Europdisches Gemeinschaftsrecht, ). C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1972, 5. 619,
zob. tez wyrok z 7 lipca 1994 r., w sprawie T-43/92, Dunlop Slazenger International Ltd v. Komisja,
(1994) ECR 11-447.

®Wyrok z 11 stycznia 1990 r. w sprawie C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici SpA v Komisja,
(1990) ECR 1-0045.

1% Decyzja Komisji nr 87/409/EEC z 13 czerwca 1987 r., (1987) OJ L 222/28.
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zwigzana z nimi systematyczna i ciagla wymiane faktur o tej samej tresci klauzula nie mogta
by¢ postrzegana jako akt jednostronny. Dodatkowym potwierdzeniem wiazacego charakte-
ru stow ,zakaz eksportu” byt fakt, ze klauzula ta znalazta sie wéréd innych, wiazacych posta-
nowier.

Tak wyrazona opinie Komisji w petni podzielit Trybunat, ktéry stwierdzit, ze systematycz-
ne przekazywanie klientom przez dostawce faktur noszacych napis ,zakaz eksportu” stano-
wi porozumienie zabronione przez art. 81/1 TWE. Podobnie, za istnieniem porozumienia
przemawiat fakt utrzymywania przez strony statych stosunkéw gospodarczych. Zdaniem
ETS wystarczajacym dowodem istniejacego przyzwolenia byly kolejne zaméwienia sktada-
ne bez zastrzezer i na tych samych warunkach.

Nowe postanowienia narzucone przez silniejszego kontrahenta moga by¢ niekorzystne
dla strony stabszej. Moze ona ich nie akceptowac i by¢ przymuszona do ich przyjecia. Nie
ma to jednak zadnego wptywu na stwierdzenie istniejagcego miedzy nimi porozumienia.
Przykfadem takiego podejscia sa rozstrzygniete przez ETS pofaczone sprawy, wystepujace
pod zbiorcza nazwa BMW Belgia SA i inni v. Komisja''. Przedmiotem rozstrzygniecia byty
narzucone dealerom BMW przez przedsiebiorstwo BMW Belgia warunki wspotpracy, ktére
wykraczaty poza istniejacy system dystrybucji. W ramach tego systemu dealerzy mogli swo-
bodnie sprzedawac samochody miedzy sobg, dostarcza¢ je konsumentom i ich agentom,
bez wzgledu na to jakie posiadali oni miejsce siedziby lub zamieszkania, rowniez wiec za
granice. Spér dotyczyt wprowadzonego jednostronnie przez BMW Belgia catkowitego za-
kazu eksportu sprzedawanych przez dealeréw towaréw. Na skutek bowiem zamrozenia
przez rzad belgijski cen samochodéw w roku 1975 staly sie one tafisze niz w innych sasiadu-
jacych panstwach. Spowodowato to opfacalnos¢ eksportu do innych Paristw Cztonkow-
skich. Wywotafo to jednak zdecydowana reakcje BMW Belgia, ktére catkowicie zabronito
swoim dealerom eksportu. W tym celu wystosowato do swoich dealeréw list o tej samej tre-
Sci wskazujacy na negatywne konsekwencje eksportu. W rzeczywistosci byly to grozby ogra-
niczenia dostaw samochodéw i podwyzki ich cen. Ttumaczono to nieoptacalnoscia zaopa-
trywania klientéw, ktérzy ze wzgledu na dzielaca ich odlegtos¢ mieli juz wiecej nie powré-
ci¢. W opinii BMW Belgia jedynym wyjsciem w tej sytuacji byt catkowity zakaz eksportu.
Akceptacja takich warunkéw miata nastapi¢ poprzez podpisanie przez dealeréw odpo-
wiedniego o$wiadczenia i jego przestanie do siedziby firmy. Pod listem tym podpisato sie 48
790 dealerow.

W opinii Komisji strony zawarty w ten sposéb porozumienie naruszajace zakaz z art. 81/1
TWE. Potwierdzit to réwniez ETS. W wyroku stwierdzit jednoznacznie, ze ci dealerzy, ktérzy
wyrazili zgode na przestane im warunki i podpisali odwiadczenie, przytaczyli sie do zawiera-
nego porozumienia i stali si¢ jego strona. Trybunat zwrécit uwage na oczywistg zaleznoé¢
gospodarcza miedzy przedsiebiorcami, niemniej uznat, ze fakt ten nie byt wystarczajaca
przestanka wyfaczajaca odpowiedzialnos¢ dealeréw. Mimo Ze ich swoboda inicjatywy byta
znacznie ograniczona, to jednak sytuacja ta nie uniemozliwiata wyrazenia dezaprobaty dla
proponowanych zmian umowy gféwnej. Potwierdzita to duza liczba dealeréw, ktérzy nie
przytaczyli sie do porozumienia. Odpowiedzialnos¢ dealeréw opiera sie na zafozeniu, ze sg
oni samodzielnymi przedsiebiorcami, ktérzy nie moga akceptowaé warunkéw sprzecznych

""Wyrok z 12 czerwca 1979 ., w potaczonych sprawach 32/78, 36/78 do 82/78, BMW Belgia SA i
inni v. Komisja (zakaz eksportu), (1979) ECR 1-2435.
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z prawem lub wychodzacych poza granice systemu selektywnej sprzedazy, do ktérego nale-
za. Wyrazone wiec przyzwolenie nie znalazto usprawiedliwienia w wywieranych na nich
naciskach.

O istnieniu zakazanego przez art. 81/1 TWE porozumienia mozna méwic¢ réwniez wow-
czas, gdy jedna ze stron, pomimo Ze wie o antykonkurencyjnych celach, ktére porozumie-
nie ma osiagna¢, pasywnie godzi sie na nie i utatwia drugiej stronie dziatania antykonku-
rencyjne. Do takich wnioskéw doszedt Trybunat w sprawie Ford-Werke AG i Ford of Europe
Inc. v. Komisja'2.

Do maja 1982 roku przedsiebiorstwo Ford-Werke AG z siedziba w Kolonii, produkuja-
ce samochody z kierownica zaréwno po prawej jak i lewej stronie, dostarczato je swoim
dealerom zaréwno z Niemiec jak i z Wielkiej Brytanii. Umowa dystrybucji zawierana z
dealerami stanowita, ze maja oni prawo do otrzymywania wszystkich produktéw sprzeda-
wanych przez firme Ford. Na skutek r6znic w wartosci walut korzystniej byto nabywa¢
pojazdy od niemieckich dealeréw, a nastepnie wywozic¢ je do Wielkiej Brytanii. Spowo-
dowato to wzrost popytu na rynku niemieckim na samochody z kierownica po prawej
stronie, co byto niewatpliwie niekorzystne dla brytyjskiego przedstawiciela koncernu
Ford. Z tych wzgledéw Ford AG wystat do swoich niemieckich dealeréw okélnik, w kt6-
rym informowat, Ze z dniem 1 maja 1982 r. nie bedzie od nich przyjmowa¢ zaméwien na
te wlasnie pojazdy. Zostaty one wycofane z oferowanej gamy produktéw w Niemczech.
Od tej pory mogty one by¢ kupowane jedynie od brytyjskich dealeréw lub brytyjskich
spotek koncernu. Prowadzito to do ograniczenia konkurencji intra-brand i do podziatu
rynku wedtug granic pafistwowych.

Taka zmiana polityki sprzedazy spotkata sie ze zdecydowanym sprzeciwem Komisji. Z
pozoru dziafanie Forda nie zawierato zadnych znamion porozumienia. Jednakze Komisja
wskazata, ze skoro do maja 1982 r. Ford-Werke AGC udostepniat dealerom wszystkie swoje
produkty, to zaprzestanie dostaw okreslonego rodzaju samochodéw musiato by¢ uznane za
zmiane obowigzujacego miedzy stronami porozumienia. Komisja wskazafa na cel, jaki przy-
Swiecat przedsiebiorstwu Ford-Werke AG. W jej opinii jasne byto, ze réwniez dealerzy wie-
dzieli o dazeniach producenta, ktéry planowat terytorialny podziat wspélnego rynku i zaha-
mowanie importu réwnolegtego do Wielkiej Brytanii. Bronigce sie w sprawie przed Trybu-
natem przedsiebiorstwo Ford-Werke AG podkreslato, ze w ramach prowadzonej dziafalno-
Sci gospodarczej moze ono dowolnie ksztattowac swoj system sprzedazy i decydowac o
wprowadzanych na rynek produktach.

Z pogladami tymi nie zgodzit sie ETS. Wskazat on, ze rzeczywiscie istniejace umowy
tworzace system dystrybucji selektywnej przyznawaly jednej stronie, tj. producentowi
pewna swobode. Polegata ona na przyznaniu mu prawa do wprowadzania do swojej
oferty sprzedazy coraz to nowych modeli samochodéw, a wiec na jej uzupetnianiu, jed-
nak nie uszczuplaniu. Sztywne porozumienie, ograniczajace oferte producenta do kon-
kretnych modeli pojazdéw, musiatoby na skutek rozwoju technicznego czesto ulega¢
zmianom. Z tego powodu i ze wzgledu na dlugotrwatos¢ podpisywanych z dealerami
uméw producent dysponowat mozliwoscia podejmowania jednostronnych i akceptowa-
nych przez dealeréw decyzji odnosnie do wprowadzanych na rynek modeli. Zdaniem

2Wyrok z 17 wrze$nia 1985 r., w potaczonych sprawach 25 i 26/84 Ford-Werke AG i Ford of Euro-
pe Inc. v Komisja, (1985) ECR 2725.
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Trybunatu dokonywane zmiany umowy w zakresie udostepnianych samochodéw stano-
wity czes¢ wystepujacych miedzy stronami stosunkéw umownych. Pomimo wystepujacej
w tym zakresie swobody producenta ograniczenie dostaw samochodéw byto sprzeczne z
art. 81/1 Traktatu, poniewaz zmierzato do podziatu wspélnego rynku wedtug granic pan-
stwowych. Jego celem bylo zahamowanie handlu miedzy Paistwami Cztonkowskimi.
Zaréwno Komisja jak i ETS postrzegaty te dziatania na tle catoksztaftu stosunkéw gospo-
darczych wystepujacych miedzy producentem a dealerami i globalnego celu przyswieca-
jacego producentowi. Byt on oczywiscie niezgodny z art. 81/1 TWE, a poniewaz stosunki
stron opieraly sie na umowie, to wprowadzone jednostronnie jej modyfikacje mozna byto
uznac za cze$¢ zawartego porozumienia.

Trzynascie lat p6Zniej wychodzac z identycznych zatoze Komisja wydafa decyzje w
sprawie przedsiebiorstwa Volkswagen™, w ktérej potepita dziatalnoé¢ tej firmy polegajaca
na prébach zniechecenia swoich dealeréw dziatajacych we Wioszech do importu réwnole-
glego samochodéw na teren Niemiec i Austrii.

O tym czy istnieje zakazane porozumienie decyduje przede wszystkim cel przy$wie-
cajacy dziataniom przedsiebiorcéw. Jezeli jest nim wyfaczenie, ograniczenie lub naru-
szenie konkurencji na wsp6lnym rynku, to bez znaczenia pozostanie fakt, czy tres¢ po-
czynionych uzgodniefi mozna uznac za porozumienie, czy uzgodniona praktyke. Cza-
sem doktadne odréznienie miedzy nimi moze nastrecza¢ trudnosci. O istnieniu poro-
zumienia nalezy wiec rozstrzyga¢ majac na wzgledzie catoksztatt istniejagcych miedzy
stronami powigzan'. Dlatego tez popieranie przez dealeréw dziatajacych w ramach
umowy ogblnej na catym terytorium okreslonego kraju polityki producenta, zmierzaja-
cej do podziatu wspdlnego rynku wedtug granic paristwowych i wstrzymywanie przez
nich dostaw do odbiorcéw, ktérzy mogliby prowadzi¢ import réwnolegty, stanowi o ist-
nieniu porozumienia. W tym jednak wypadku dealerzy popierajac polityke producen-
ta zachowuija sie juz aktywnie'.

Porozumienia, o ktérych mowa w art. 81/1 TWE, nie wymagaja zadnej szczegéInej for-
my. Wprowadzane przez jedna ze stron ograniczenia moga stanowi¢ czes¢ ogdlnych sto-
sunkéw handlowych miedzy stronami i wynika¢ z okélnikéw, czy chocby praktyki akcepto-

* Decyzja Komisji nr 98/273/EC z 28 stycznia 1998 r. (1998) OJ L124/60. Por. tez decyzje Ko-
misji nr 2001/146/EC z 20 lutego 2001 r. (2001) OJ L59/1, ktéra podobne dziatania przedsiebior-
stwa Opel réwniez uznata za noszace cechy porozumienia, a nie czynnosci jednostronnych. Pole-
galy one w szczegblnosci na dostarczaniu dealerom jedynie takiej ilosci pojazdéw jaka miata za-
spokoi¢ popyt na przyznanym im terenie, wyltaczenie samochodéw, ktére zostaty sprzedane klien-
tom spoza tego obszaru, wytaczenie prawa ubiegania sie o dodatkowe wynagrodzenie w postaci
bonuséw, przeprowadzanie kontroli wewnetrznych u dealeréw ze szczeg6lnym uwzglednieniem
ich transakgji zagranicznych. Dodatkowo dealeréw napominano do zaprzestania eksportu. Pomi-
mo bowiem, Ze cata strategia polegajaca na zahamowaniu importu réwnolegtego nie byta uzgad-
niana z dealerami, to stata sie ona czescig porozumieri dystrybucyjnych zawieranych z dealerami,
gdyz byta ona celem catego systemu. Potepienie tych praktyk miato stuzy¢ przede wszystkim kon-
sumentom, por. |. S. Forrester, QC, J. . MacLennan, EC Competition Law 1999-2000, (2001) 20
Yearbook of European Law, s. 387.

L. Ritter, W.D. Braun, F. Rawlinson, EC Competition Law; A Practitioner’s Guide, Second Edition,
Kluwer Law International 2000, s. 307.

1> Zob. decyzja Komisji nr 87/406/EEC z 10 lipca 1987 r. w sprawie Tipp-Ex (1987) OJ L 222/1.
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wanej przez obie strony. Do ich zakwalifikowania jako porozumienia wystarczajace sa ja-
kiekolwiek, czy to prawne, czy faktyczne dziatania producenta podejmowane w stosunku
do sprzedawcéw lub klientéw w ramach istniejacych juz stosunké6w opartych na umowie.
Gdyby nie istniejace uprzednio ramy wspodtpracy, to omawiane dziatania przedsiebiorcow
bytyby traktowane wytacznie jako czynnosci jednostronne’. Narzucenie polityki sprzedazy
moze bowiem nastapi¢ rowniez poprzez zakomunikowanie i interpretacje , jedynej” stusz-
nej drogi postepowania, co miato miejsce m.in. w rozpatrywanej przez ETS sprawie Bayeri-
sche Motorenwerke AG"".

Réwniez w sprawie SA ETA Fabriques d’Ebauches v. SA DK Investment i inni'® powodem
przedfozenia sporu do rozstrzygniecia Trybunatowi byfa potrzeba wykfadni art. 81/1 TWEw
$wietle dziafan jednostronnych producenta. Przedsiebiorstwo SA ETA Fabriques d’Ebau-
ches, produkujace zegarki ,Swatch”, sprzedawalo je w ramach sieci wylacznych sprzedaw-
cow, ktérym przyznana zostata wytacznosé na okreslonym terenie. Wszystkie rozprowadza-
ne przez nich towary objete byly dwunastomiesieczna gwarancja, jednak producent za-
strzegt, ze kartami gwarancyjnymi moga postugiwac sie jedynie dystrybutorzy zaakceptowa-
ni przez niego. Przedsiebiorstwo SA ETA Fabriques d’Ebauches twierdzito, ze przyznana
gwarancja ma charakter umowny i jako ze jest czescig zawartego kontraktu, to stwarza zo-
bowiazanie producenta jedynie wzgledem dystrybutoréw, z ktérymi podpisat on umowy. W
rzeczywistosci dawafo to producentowi mozliwos¢ kontroli znajdujacych sie w ich posiada-
niu zapasoéw, sposobu i okresu magazynowania zegark6w, co byto istotne ze wzgledéw ja-
kosciowych.

Z argumentami tymi nie zgodzit sie ETS i dokonujac wykfadni przepisu art. 81/1 TWE
wskazat na jego naruszenie. Stwierdzit on, Ze przyznanie gwarancji zegarkom sprzedawa-
nym jedynie poprzez sie¢ wiasnych dystrybutoréw wptywa negatywnie na dziatalnos¢ kon-
kurentéw, ktérzy prowadza import réwnolegly. Stwarza to bowiem przywileje dla wiasnych
dystrybutoréw i ogranicza w ten sposéb konkurencje, co skutkowa¢ moze podziatem rynku
wedtug granic krajowych.

Co znamienne, w orzeczeniu tym Trybunat nie wskazat, w ktérej z wymienionych w art.
81/1 TWE form nastgpito naruszenie tego przepisu. Na podstawie jednak wczesniej przyto-
czonych orzeczer i decyzji Komisji mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o zawarte z dystrybu-
torami porozumienie, w ramach ktérego nastapifo dobrowolne zobowiazanie sie przedsie-
biorstwa do ochrony funkcjonujacej sieci przed importem réwnolegtym. Dziatania te bo-
wiem zostaly podjete w ramach istniejacych juz stosunkéw gospodarczych i stanowity ich
czes$e™.

6 H. Schroéter, T. Jakob, W. Mederer, Kommentar zum Europdischen Wettbewerbsrecht, 1 Auflage,
Baden-Baden 2003, s. 214.

" Wyrok z 24 pazdziernika 1995 r., w sprawie C-70/93, Bayerische Motorenwerke AG v ALD Auto-
Leasing D GmbH, (1995) ECR I-3439.

18 Wyrok z 10 grudnia 1985 r., w sprawie 31/85, SA ETA Fabriques d’Ebauches v. SA DK Investment
iinni, (1985) ECR 3933.

' Odnosnie do problematyki gwarancji jako instrumentu walki z konkurencjg zob. tez: wyrok z
1 pazdziernika 1975 r., w sprawie 25/75, VanVliet Kwasten- en Ladderfabriek NV v. Fratelli Dalle Cro-
de, (1975) ECR 1103, wyrok z 21 lutego 1984 r., w sprawie 86/82, Hasselblad (GB) Limited v. Komisja,
(1984) ECR 883 i decyzje Komisji w sprawie Zanussi, (1978) OJ L322/36.
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Przyjmowane przez Komisje decyzje jednoznacznie wskazujg na to, ze nie zamierza ona
tolerowac jednostronnych dziatai stron waznie zawartych uméw dystrybucyjnych, ktére
moga prowadzi¢ do dyskryminagji lub by¢ wymierzone przeciwko celom wspélnego rynku®.

Ciekawe zagadnienia prawne powstaja w zwiazku z potrzeba ochrony praw wtasnosci
intelektualnej, rozpatrywane bowiem przez Komisje i ETS sprawy facza problematyke swo-
body przeptywu towaréw we Wspdlnocie i prawa konkurengji.

Jak wskazuje praktyka, podejmowane przez przedsiebiorcow dziafania jednostronne stu-
zace ochronie ich praw moga zosta¢ zakwalifikowane jako porozumienia. W takim przy-
padku nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia naruszenia art. 81/1 Traktatu. Wyznaczenie granicy
miedzy dozwolong ochrong a zakazanymi praktykami zalezy od istniejacych miedzy strona-
mi stosunkéw gospodarczych. Jesli bowiem przedsiebiorstwo, ktérego towary sg chronione
przez prawo wiasnosci intelektualnej jednego z Paristw Cztonkowskich, zawrze umowe i
zgodzi sie na ich wprowadzenie na rynek innego Paristwa Czfonkowskiego, to dokona tzw.
,zuzycia” przystugujacego mu prawa. Konsekwencja takiej umowy jest brak mozliwosci za-
blokowania swobodnego przeptywu tych towaréw na terenie Wspdlnoty. Wszelkie podej-
mowane w tym zakresie proby zostana uznane za niezgodne z art. 81/1 TWE oraz przepisa-
mi rozdziatu 2 TWE. Beda one bowiem dazyty do podziatu rynku wedtug granic paristwo-
wych. Taka sama sytuacja powstanie, jezeli jeden licencjodawca udzieli kilku licencji przed-
siebiorcom znajdujacym sie w r6znych Panstwach Cztonkowskich. Wéwczas wszyscy oni
beda korzysta¢ z prawa do wprowadzenia do obrotu i swobodnego wywozu tych towaréw.
O ile jednak nie dojdzie do udzielenia dalszych licengiji, to ich wiasciciel bedzie mégt bloko-
wac naptyw tych towaréw do swojego kraju, a wiec tam gdzie sa one chronione, a podjete
czynnosci jednostronne nie beda uwazane za porozumienia.

Problematyki tej dotyczyta m.in. sprawa Keurkoop BV v. Nancy Kean Gifts BV odnoszaca
sie do ochrony znakéw towarowych?'. W sprawie gtéwnej przedsiebiorstwo Nancy Kean
Gifts BV zakupito prawa do wzoru towarowego okreslonej torebki i zarejestrowafo ten wzér
stajac sie jego whascicielem. Nie byta to wiec jedynie licencja na korzystanie z tego wzoru, a
zakup zostat dokonany od przedsigbiorstwa trzeciego. Wz6r ten byt pierwotnie wykorzysty-
wany przez amerykanskie przedsiebiorstwo Amba Marketing Systems Inc, ktére zrzekfo sie
do niego praw. Po wprowadzeniu torebek na rynek firma Nancy Kean Cifts BV zorientowata
sie, ze identyczne towary sa wprowadzane na rynek przez firme Keurkoop. Dazac do
ochrony swoich praw wtasciciel praw do wzoru zazadat na drodze sagdowej zaprzestania
tychze praktyk. Zrodzito to jednak pytania o wyktadnie prawa wspélnotowego. Udzielajac
odpowiedzi na zadane mu pytanie prawne, ETS stwierdzit, identycznie jak w sprawie Parke,
Davis i Co. v. Probel, Reese, Beintema-Inter-Pharm i Centrafarm?, Zze samo posiadanie praw

20°A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law; Text, Cases, and Materials, Oxford University Press 2001,
s. 114, zob. tez Decyzja Komisji nr 2001/711/EEC z 29 czerwca 2001 r. (2001) O) L 262/14, w ktérej za
powazne naruszenie art. 81/1 TWE Komisja uznata préby wymuszenia przez producenta (Volkswagen)
na dealerach utrzymania minimalnych cen sprzedazy okreslonych modeli aut, zob. tez decyzja Komisji
nr88/172/EEC z 18 grudnia 1987 r. (1988) OJ L 78/34 w sprawie Konica.

' Wyrok z 14 wrzesnia 1982 r., w sprawie 144/81, Keurkoop BV v. Nancy Kean Gifts BV, (1982) ECR
2853.

22 Wyrok z 29 lutego 1968 r. w sprawie 24/67, Parke, Davis i Co. v. Probel, Reese, Beintema-Inter-
Pharm i Centrafarm (1968) ECR 86.
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do wzoru nie moze budzi¢ zastrzezer z punktu widzenia art. 81/1 TWE. Niemniej wykony-
wanie tych praw bedzie zawsze podlegafo kontroli tego przepisu, o ile bedzie to celem,
Srodkiem lub rezultatem zawartej umowy lub uzgodnionej praktyki. W wydanym wyroku
ETS uznat, Ze wiasciciel znaku towarowego, ktéry zostat zarejestrowany zgodnie z prawem
jednego z Parstw Cztonkowskich, moze sprzeciwi¢ sie importowi wygladajacych identycz-
nie produktéw z innych Parstw Czfonkowskich, o ile nie zostaty one dopuszczone do obro-
tu w tych panstwach przez niego samego lub za jego zgoda. W takim bowiem przypadku
chroni on wtasne prawo. Jednoczesnie zas$ nie wystepuje tu konieczny dla stosowania art.
81/1 Traktatu element umowy.

Zupetnie odwrotnie ocenione zostaly przez organy wspélnotowe przypadki, w ktérych
wiasciciel prawa poprzez zawarta umowe zgodzit sie na wprowadzenie chronionych towa-
réw do obrotu.

W sprawie Sirena?® Trybunat odpowiadajac na pytanie o interpretacje art. 81 i 82 TWE
stwierdzit, ze zaden z przepiséw dotyczacych konkurencji, a znajdujacych sie w Traktacie,
nie odnosi sie do samej istoty praw wtasnosci intelektualnej. Jednak zakazy wyrazone w
przepisach traktatowych moga dotyczy¢ wykonywania tychze praw, bowiem prowadzi¢ to
moze do podziatu wspdlnego rynku i ograniczenia swobody przeptywu towaréw. ETS przy-
znat, ze skoro samo prawo do znaku towarowego jako instytucja prawna nie posiada cech
ani porozumienia, ani uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81/1 TWE, to konieczne do
ustalenia jego naruszenia jest stwierdzenie, ze wykonywanie prawa jest przedmiotem, $rod-
kiem lub skutkiem zawartej umowy monopolowe;j. Jesli wiec prawo do wzoru towarowego
jest wykorzystywane w jednym lub wielu Paristwach Cztonkowskich Wspélnoty w oparciu o
przenoszacy je umowe, to kazdorazowo sprawdzaé nalezy, czy wykonywanie to nie naru-
sza zakazéw wymienionych w art. 81/1 TWE. Przyznanie bowiem prawa do korzystania ze
znaku wielu podmiotom z réznych Panstw Cztonkowskich rodzi mozliwos¢ zawierania po-
rozumier ograniczajacych handel miedzy Paristwami Cztonkowskimi i naruszajacych kon-
kurencje na wspélnym rynku. Dozwolona jest oczywiscie ochrona przyznanego prawa, jed-
nak zawarte w tym zakresie umowy musza by¢ tak sformufowane, aby pogodzi¢ wspélne
korzystanie ze znaku na poziomie Wspélnoty ze wspdlnotowymi regutami konkurencji i
jednoscig wspdlnego rynku. Trybunat orzekt takze, ze art. 81/1 TWE bedzie miaf zastosowa-
nie zawsze w przypadkach, kiedy przyw6z towaréw noszacych takie same znaki towarowe
ale pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, napotka przeszkody uzasadniane ko-
niecznoscig ochrony praw do tych znakéw, pod warunkiem jednak, ze wtasciciel prawa lub
osoba uprawniona do korzystania z niego nabyli je na podstawie umowy?**.

Dokonana w ten sposéb przez ETS interpretacja pozwala na szerokie stosowanie wspol-
notowych przepiséw prawa konkurencji, uzalezniajac jednak ich stosowanie od zawarcia
pierwotnej umowy dotyczacej znaku towarowego. Celem nadrzednym jest bowiem ochro-
na jednolitego wspélnego ryku i zapobieganie jakimkolwiek przejawom jego podziatu. Sto-
sowane w tym zakresie przepisy prawa konkurencji, ktére obowiazuja przedsiebiorstwa, sa
tozsame z tymi, jakie w odniesieniu do dziafari Paristw Cztonkowskich przewiduja przepisy
moéwiace o swobodzie przeptywu towaréw.

2 Wyrok z 18 lutego 1971 r. w sprawie 40/70, Sirena S.r.l. v. Eda S.r.l. i inni, (1971) ECR 69.

24 Podobnie w wyroku z 8 czerwca 1971 r. w sprawie 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft
mbH v. Metro-SB-Grofmédrkte GmbH & Co. KG, (1971) ECR 487, zob. tez wyrok z 8 czerwca 1982 r.
w sprawie 258/78, L.C. Nungesser KG i Kurt Eisele v. Komisja, (1982) ECR 2015.
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Wypracowujac powyzsze koncepcje organy Wspoélnoty przyznaty sobie prawo do kon-
trolowania wykonywanej przez przedsiebiorstwa ochrony ich praw wtasnosci intelektual-
nej, ktére musza korespondowac ze wspélnotowymi przepisami o konkurencji®.

Jak mozna zauwazy¢ w przedstawionych powyzej przypadkach, stosunkowo tatwo do-
chodzito do stwierdzenia, ze podjete przez przedsiebiorce czynnosci jednostronne w rze-
czywistosci stanowity zabronione na gruncie art. 81/1 TWE porozumienie. Zaréwno Komi-
sja jak i ETS przyjmowaty, Ze istnienie statych stosunkéw gospodarczych to wystarczajace
podtoze dla uznania, ze doszto do zawarcia porozumienia. Stworzono w ten sposéb bardzo
szerokie jego pojecie, co czesto prowadzito do automatycznego stosowania art. 81/1 TWE
bez przeprowadzania dogfebnej analizy ekonomicznej zaistniatej sytuacji, za$ samo praw-
dopodobieistwo istnienia porozumienia dawato wystarczajaca podstawe do uznania go za
pewne?.

Rewizja tego stanowiska wystapita dopiero w roku 2000 w sprawie Bayer AG v. Komi-
sja?’. Jej stan faktyczny byt bardzo zblizony do wielu oméwionych juz przypadkéw, wszyst-
ko tez wskazywalo, ze rozstrzygniecie Trybunatu, w tym przypadku Sadu Pierwszej Instanc;ji
(SPI) potwierdzi dotychczasowa linie orzecznictwa. Komisja jednoznacznie wyrazita swoje
stanowisko uznajac istnienie zabronionego porozumienia i natozyta na przedsiebiorstwo
Bayer AG kare pieniezng w wysokosci 3 min ECU?.

Przedsiebiorstwo Bayer AG byto producentem leku o nazwie Adalat (Adalate) stosowa-
nego w przypadku choréb ukfadu krazenia. Produkt ten sprzedawany byt na terenie catej
Wspdlnoty. Jego cena we Frangji i w Hiszpanii byfa ok. 40% nizsza niz w Zjednoczonym
Krélestwie. W zwiazku z tym hurtownicy z tych krajéw zaczeli eksportowac ten lek do Zjed-
noczonego Krélestwa. W ten sposéb dokonywali oni importu réwnolegtego. Ich dziatanie
spotkato sie jednak ze sprzeciwem producenta, ktéry chciat samodzielnie czerpac zyski z
dokonywanego eksportu. W dodatku niekontrolowana sprzedaz leku, wzrastajaca nawet o
300% w ciagu kilku tygodni, powodowata zagrozenie dla stabilnosci systemu sprzedazy,
prowadzita do niezadowolenia innych hurtownikéw i aptekarzy oraz zaktécata ustalony
rytm produkcyjny. W zwiazku z tym przedsiebiorstwo Bayer podjefo dziatania majace na
celu ograniczenie importu réwnolegtego. Wychodzac z zatozenia, ze posiadane przez hur-
townikéw nadwyzki lekéw moga by¢ wykorzystane w celu ponownego eksportu, produ-
cent ustalit niezbedna kazdemu z nich ilos¢ wystarczajaca do zaspokojenia potrzeb wyste-
pujacych na danym terenie.

Komisja stwierdzita, ze przedsiebiorstwa Bayer Francja i Bayer Hiszpania, oba bedace
spotkami corkami firmy Bayer AG, poprzez dokonywane czynnosci pozornie jednostronne
zawarly ze swoimi hurtownikami porozumienie sprzeczne z zakazami art. 81/1 TWE. Jego
dowodem byto ich zachowanie sie na rynku. Ze strony firmy Bayer miat to by¢ wprowadzo-
ny zakaz eksportu. Natomiast ze strony hurtownikéw dorozumiane przyzwolenie na taki
stan rzeczy. Sprzeciwiajac sie dokonanym ustaleniom przedsiebiorstwo Bayer AG dowodzi-

2 U. Immenga, E. ). Mestmacker, EG-Wettbewerbsrecht; Kommentar, Band 1, Minchen 1997,
s. 148.

% 1. S. Forrester, QC, J. E. MacLennan, EC Competition Law 1999-2000, (2001) 20 Yearbook of Euro-
pean Law, s. 365in.

2 Wyrok z 26 pazdziernika 2000 r., w sprawie T-41/96, Bayer AG v. Komisja, (2000) ECR 11-3383.

% Decyzja Komisji nr 96/478/EC z 10 stycznia 1996 r. (1996) OJ L 201/1.
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to, ze podjete przez nich dziatania byty catkowicie jednostronne, a ponadto hurtownicy nie
stosowali sie do prowadzonej polityki i w zaden sposéb nie wyrazili dla niej akceptacji. Po-
zornie sprawa ta wydawata sie by¢ tozsama z rozstrzyganymi wczesniej, a jej wynik przesa-
dzony.

Jednakze Sad pierwszej instancji odmiennie niz Komisja potraktowat dziatania firmy Ba-
yer, w ktérych nie dostrzegf niczego co wskazywatoby na to, ze przedsigbiorstwo miato za-
miar zakaza¢ eksportu lub tez, Ze dazyto do sprawdzenia rozmiaréw eksportu poszczegél-
nych hurtownikéw.

Sad dokonat bardzo doktadnej analizy stosunkéw ekonomicznych miedzy producentem
a hurtownikami. Okazato sie, ze odbiorcy zabiegali o zwiekszenie dostaw lekéw i Zaden z
nich nie oSwiadczyt, ze zamierza zrezygnowac z eksportu. Ponadto wiekszos¢ z nich wyra-
zata niezadowolenie z powodu strat ponoszonych na skutek niemoznosci zaspokajania po-
pytu na rynku brytyjskim, czego powodem byty zbyt mate dostawy. Na tej podstawie nie
mozna byfo zakwalifikowa¢ dziatar hurtownikéw usitujacych wszelkimi sposobami omina¢
ograniczenia wprowadzone przez producenta za wyrazenie cho¢by dorozumianej akcepta-
cji na taka jego polityke.

SPI wyrazit wiec poglad, ze przyjete przez przedsiebiorstwo Bayer czynnosci byty jedno-
stronne i nie nosity znamion porozumienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska usciélit on
reguly pozwalajace na jego stwierdzenie. SPI podkreslit przede wszystkim fakt, ze zabronio-
ne na gruncie art. 81/1 Traktatu dziatania musza charakteryzowac sie poczynionymi wcze-
$niej uzgodnieniami miedzy przedsiebiorcami, ktére przybiora jakgkolwiek z form wymie-
nionych w tym przepisie. Wymaga to jednak od nich wyrazenia wspélnej woli zachowywa-
nia sie na rynku w okreslony sposéb. Przy czym wyrazenie woli nie musi przybierac jakiej-
kolwiek formy szczegélnej, a zwlaszcza formy wigzacej strony umowy.

SPI odnib6st sie réwniez do funkgji, jaka na tle przepiséw Traktatu petni art. 81/1 TWE.
Zaznaczyt on, ze celem tej normy nie jest usuwanie wszelkich barier w handlu miedzy Pai-
stwami Cztonkowskimi. Jego hipoteza zostanie bowiem tylko wéwczas wypetniona, kiedy
przedsiebiorstwa zawra porozumienie, w jakiejkolwiek formie, ktérego celem lub rezulta-
tem jest ograniczenie konkurencji, ktére moze ponadto wptyna¢ na handel miedzy Pan-
stwami Cztonkowskimi. W razie braku tgcznego wystepowania tych elementéw przepis ten
nie moze by¢ stosowany.

Orzeczenie powyzsze zostato potraktowane jako niezmiernie wazne w historii orzecz-
nictwa SPI. Wiaze sie z tym nadzieja, ze przyszte decyzje wydawane przez Komisje beda w
wiekszym stopniu uwzglednia¢ wyrazany przez partneréw handlowych sprzeciw przeciwko
wprowadzanym ze strony producenta praktykom jednostronnym, dazacym do zmiany jego
polityki handlowej. Wreszcie réwniez zostaty ustalone jasne zasady dotyczace pojecia poro-
zumienia®. Ponadto, co wazne dla producentéw, zostato im jasno przyznane prawo do za-
opatrywania dystrybutoréw w ustalone ilosci wytwarzanych przez siebie towar6w°.

Przytoczone orzecznictwo i decyzje Komisji wskazuja na istotne rozszerzenie, w stosun-
ku do literalnego, pojecia porozumienia. Praktyka taka zmierza powoli do zacierania sie

29]. Rivas, F. Stroud, Developments in EC competition law in 1999/2000: an overview, (2001) 38
CMLR 935.

1. S. Forrester, QC, J. E MacLennan, EC Competition Law 1999-2000, (2001) 20 Yearbook of Euro-
pean Law, s. 444 in.
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réznic pomiedzy norma art. 81 i art. 82 Traktatu. Prowadzi ona takze do tego, ze zakazem
zawierania porozumieri monopolowych objete zostana réwniez zalecenia (normalnie po-
zostajace poza regulacja tego przepisu), o ile beda one wystosowane w ramach juz istnieja-
cych porozumien ograniczajacych konkurencje. Moga by¢ one uznane po prostu za ich
czede3'.

Wypracowana doktryna zmierzajaca do objecia zakazem wszelkich porozumient moga-
cych w jakikolwiek sposéb ograniczy¢ konkurencje spotyka sie tez z przychylnym przyje-
ciem ze strony obserwatoréw wspélnotowego prawa konkurencji®2.

31 Por. tez U. Immenga, E. J. Mestmacker, EG-Wettbewerbsrecht; Kommentar, Band 1, Minchen
1997,s. 147 in.

32H. Schroter, T. Jakob, W. Mederer, Kommentar zum Europdischen Wettbewerbsrecht, 1 Auflage,
Baden-Baden 2003, s. 215.
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