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Magdalena Kmak

Ochrona cudzoziemcow przed wydaleniem
na podstawie art. 8 Europejskiej Konwenciji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Polska ratyfikowata Europejska Konwencje Praw Cztowieka' 19 stycznia 1993 roku i zo-
bowigzata sie do przestrzegania i zagwarantowania zawartych w niej praw. Miejsce Kon-
wengji w polskim systemie prawa okreslita Konstytucja RP z 1997 roku, uznajac w art. 87, iz
ratyfikowane umowy miedzynarodowe sg zrédfami powszechnie obowiazujacego prawa i
przyznajac tym umowom okreslone miejsce w polskim systemie prawa. | tak Konwencja
poprzez regulacje konstytucyjne jest zrédtem prawa, ktére moze by¢ bezposrednio stoso-
wane?. Ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z Konwencja®.

Konwencja gwarantuje kazdej osobie znajdujacej sie w zakresie jurysdykcji panstwa-stro-
ny Konwencji prawa w niej zawarte*. Termin ,kazdy” oznacza, ze lezacy po stronie panistwa
obowiazek zagwarantowania przestrzegania praw zawartych w Konwencji dotyczy nie tylko
obywateli pafistwa-strony, lecz pozwala obja¢ ochrona kazda osobe, wobec ktérej chocby
na krétki czas prawo danego panstwa reguluje okreslone sytuacje faktyczne, w ktérych znaj-
duje sie ta osoba. Jednym z praw, wpltywajacych na kwestie regulacji pobytu cudzoziemcéw
w danym kraju, jest art. 8 Konwencji, ktéry gwarantuje cudzoziemcom znajdujacym sie w
zakresie jurysdykcji paristwa sygnatariusza prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego®. Artykut 8 przyznaje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
wszystkim cudzoziemcom znajdujacym sie w zakresie jurysdykcji danego painistwa, nieza-
leznie od tego, czy sa oni w danym kraju legalnie, czy nielegalnie.

' Dalej w tekscie bedzie uzywany termin Konwencja dla okreslenia Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

? Art. 87 Konstytugji.

? Art. 91 ust. 3 Konstytugji.

* Art. T Konwengji: ,\Wysokie Uktadajace sie Strony zapewniaja kazdej osobie, podlegajacej ich ju-
rysdykgji, prawa i wolnosci okreslone w rozdziale | niniejszej Konwengji”.

5 Art. 8.1. Konwengji: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji”.
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Z orzecznictwa organéw Konwencji wynika, iz kazde parnstwo ma prawo do kontroli
przeptywu cudzoziemcéw i Konwencja nie naktada na parnistwa ogélnego obowiazku za-
pewnienia cudzoziemcom prawa do wjazdu na swoje terytorium, pobytu na nim w celu
pozostania czy pofaczenia z przebywajaca tam rodzing. W kazdej jednak sytuacji parstwo
ma obowiazek poszanowania prawa do zycia rodzinnego. Moze on obejmowac koniecz-
no$¢ zapewnienia odpowiednich regulacji prawnych, niezbednych do poszanowania tego
prawa®, jak rowniez w przypadku gdy panstwo ingeruje w to prawo, do zastosowania $rod-
koéw proporcjonalnych w stosunku do celu, ktéremu maja one stuzy¢’. Chociaz najwazniej-
szym elementem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralnymi ingerencjami wiadz pu-
blicznych, moga poza tym istnie¢ pozytywne obowiazki, nieodtaczne od skutecznego po-
szanowania zycia prywatnego lub rodzinnego. CGranica pomiedzy pozytywnymi i negatyw-
nymi obowiazkami panistwa, na podstawie tego przepisu, nie zawsze daje sie pozytywnie
zdefiniowa¢. Zasady sg jednak podobne. W obu przypadkach nalezy szuka¢ rzetelnej row-
nowagi miedzy konkurujacymi ze soba interesami jednostki i spofecznosci jako cafosci. Pan-
stwo korzysta z pewnego marginesu swobody oceny®.

Polska jest krajem, ktéry w coraz wiekszym stopniu staje sie atrakcyjny dla cudzoziem-
coéw. Mimo ze nadal jest krajem tranzytowym dla cudzoziemcédw, dla ktérych celem podré-
zy jest Europa Zachodnia, to gwarancje prawne, poprawa warunkéw materialnych i per-
spektywy wynikajace z przystapienia Polski do Unii Europejskiej powoduja, ze zwieksza sie
liczba cudzoziemcéw decydujacych sie na pozostanie w naszym kraju. W wielu przypad-
kach w Polsce koncentruje sie zycie prywatne i rodzinne cudzoziemcéw. Dlatego tez kwe-
stia ochrony zycia rodzinnego, pojawiajaca sie gtéwnie w sprawach deportacyjnych, rodzi
najwiecej probleméw interpretacyjnych w orzecznictwie polskich organéw administracyj-
nych, szczegélnie gdy chodzi o zwiazki rodzinne nieuregulowane prawnie.

Jednym z gtéwnych powodéw pozostawania cudzoziemcéw w zwiazkach nieformal-
nych jest niemoznos$¢ uzyskania dokumentéw, ktére wedtug ustawy Prawo o Aktach Stanu
Cywilnego s3 wymagane do zawarcia matzeristwa. Wielu cudzoziemcéw nie posiada zad-
nych dokumentéw. Wielu nie wie o mozliwoéci zwrécenia sie do sadu rodzinnego o zwol-
nienie z obowigzku przedstawienia takich dokumentéw, jezeli napotyka to na trudne do
przezwyciezenia przeszkody.

Powstaje zatem sytuacja, w ktérej w okreslonych przypadkach nie mozna wydali¢ cu-
dzoziemca, gdyz ze wzgledu na zycie rodzinne stanowifoby to naruszenie art. 8 Konwengji.

W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostanie definicja zycia rodzinnego, orzecz-
nictwo Trybunatu w sprawach dotyczacych odmowy wjazdu, pobytu i deportacji cudzo-

8.2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczeristwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych oséb”.

® Wynika to z tresci art. 8 ust. 1 Konwencji, np. orzeczenie w sprawie Johnston przeciwko Irlandii z
18 grudnia 1986 r. nr 9697/82.

7 Kwestie te uregulowane sa w § 2 art. 8 Konwengji.

8 Orzeczenie w sprawie X, Y i Z przeciwko Wielkiej Brytanii z 27 czerwca 1995 r. nr 21830/93,
M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1997 (czes¢ 1), Centrum Euro-
pejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Osrodek Informacji Rady Europy, Biuletyn nr 3, 1997 r. s. 84.
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ziemcow oraz ustawodawstwo polskie i orzecznictwo polskich organéw administracyjnych
i sadowych.

I. Definicja zycia rodzinnego

W swoich orzeczeniach organy Konwencji — Komisja i Trybunat wielokrotnie rozstrzygaty
sprawy z zakresu art. 8 dotyczace prawa do zycia rodzinnego, w ktérych definiowaty poje-
cie zycia rodzinnego. Zycie rodzinne nalezy rozumie¢ w zaleznosci od kontekstu kultural-
nego, z ktérym ma sie w danym przypadku do czynienia.

Kwestia zycia rodzinnego nie dotyczy tylko zwiazkéw opartych na matzeistwie. W za-
kres tego pojecia wchodza takze inne relacje osobiste, takie jak zwiazki nieformalne (konku-
binaty) oraz zwiazki pomiedzy rodzicami i dzie¢mi.

Komisja i Trybunat wielokrotnie podkreslali, ze zycie rodzinne opiera sie na wiezach fak-
tycznych, na pewnej rzeczywistej sytuacji spotecznej, a nie na statusie prawnym?, dlatego
nie mozna ogranicza¢ grupy os6b chronionych na podstawie art. 8 tylko do zwigzkéw mat-
zenskich.

Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat okolicznosci, ktére nalezatoby wzia¢ pod
uwage przy ocenie istnienia zycia rodzinnego. Sa to miedzy innymi:

1. rodzaj kontaktéw pomiedzy cztonkami rodziny',

2. fakt wspdlnego zamieszkiwania'',

3. dtugos¢ okresu wspdlnego zamieszkiwania'?,

4. przejawianie wzajemnego przywiazania, zainteresowania, zaleznosci'?,

5. posiadanie dzieci'.

Biorac pod uwage kwestie rodzaju kontaktéw pomiedzy cztonkami rodziny, Trybunat
uznal wielokrotnie, Ze Zycie rodzinne istnieje nawet w sytuacji, w ktérej cztonkowie rodziny
nie mieszkaja razem. Przejawia sie wtedy np. poprzez regularne kontakty miedzy cztonka-
mi rodziny i pewien stopiefi zaleznosci miedzy nimi'®. Pozostawanie w kontakcie i organi-

? Orzeczenie w sprawie Keegan przeciwko Irlandii z 26 maja 1994 r. nr 16969/90, orzeczenie w
sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii z 27 pazdziernika 1994 r. nr 18535/91, orzeczenie w sprawie
Olsson przeciwko Szwecji z 24 marca 1988 r. nr 10465/83, orzeczenie w sprawie Eriksson przeciwko
Szwedji z 26 czerwca 1989 r. nr 11373/85, orzeczenie w sprawie X, Y, Z przeciwko Wielkiej Brytanii z
27 czerwca 1997 r. nr 21830/93, orzeczenie w sprawie AL-Nashif przeciwko Butgarii z 20 czerwca
2002 r. nr 50963/99.

19 Np. orzeczenie w sprawie Berrehab przeciwko Holandii z 21czerwca 1988 r. nr 10730/84.

" Np. orzeczenia w sprawach X, Y, Z przeciwko Wielkiej Brytanii z 27 czerwca 1997 r. nr 21830/93,
Al-Nashif przeciwko Butgarii z 20 czerwca 2002 r. nr 50963/99.

12 [bidem.

¥ Np. powotywane powyzej orzeczenia w sprawach X, Y, Z przeciwko Wielkiej Brytanii z 27 czerw-
ca 1997 r.nr 21830/93, sprawie Keegan przeciwko Irlandii z 26 maja 1994 r. nr 16969/90, orzeczenie
w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii z 27 pazdziernika 1994 r. nr 18535/91.

" Np. X, Y, Z przeciwko Wielkiej Brytanii z 27 czerwca 1997 r. nr 21830/93, Al-Nashif przeciwko
Butgarii z 20 czerwca 2002 r. nr 50963/99.

> Orzeczenie w sprawie Berrehab przeciwko Holandii z 21 czerwca 1988 r. nr 10730/84, za
M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej, wyd. Il Zakamycze 2002, s. 267.
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zowanie spotkan pomiedzy cztonkami rodziny wystarcza do stwierdzenia, ze zycie rodzin-
ne jest utrzymywane i kontynuowane'®. W sprawie matki, ktéra zostafa na skutek restrykgji
pozbawiona mozliwosci normalnych kontaktéw z synem przebywajacym w zakfadzie opie-
kuriczym, m.in. mozliwosci prowadzenia korespondencji, porozumiewania sie przez tele-
fon i odwiedzin, Trybunat stwierdzit naruszenie dyspozycji art. 8 Konwencji. Wedtug Trybu-
nafu porozumiewanie sie przez telefon miesci sie w zakresie pojecia zycia rodzinnego'’.
Pojecie zycia rodzinnego obejmuje réwniez prawo do potaczenia sie z cztonkami rodziny
zyjacymi osobno i zapewnienie rodzicom mozliwosci podjecia odpowiednich srodkéw w
celu pofaczenia sie z dzie¢mi™.

Ochrona obejmuje réwniez projektowane zycie rodzinne. Nie znaczy to, ze w kazdym
przypadku zamiar prowadzenia zycia rodzinnego wymaga ochrony na podstawie Konwen-
cji. Moze by¢ tak jednak, w sytuacji gdy para w swoim przekonaniu jest mafzefistwem i zyfa
ze soba lub chce zy¢ ze soba i zawrze¢ zwiazek matzenski®.

Szczegblna sytuacja dotyczy relacji taczacych dzieci i rodzicéw. Dzieci stanowig ze swo-
imi rodzicami rodzine od dnia urodzenia. Wiez biologiczna miedzy dzieckiem a matka z
zasady stanowi zycie rodzinne w rozumieniu art. 8 Konwencji. Wiezi rodzinne miedzy ro-
dzicami i dzie¢mi istnieja nawet w sytuacji, gdy rodzicéw nie facza zadne wiezy emocjonal-
ne, a takze wtedy, gdy dzieci nie mieszkajg razem z rodzicami i objete s3 opieka publicz-
ng?'. Trybunat podkredlit, ze licza sie wiezy faktyczne, a nie prawne i dziecko urodzone w
zwiazku faktycznym staje sie cztonkiem rodziny od momentu urodzenia i przez sam fakt
swojego urodzenia??. Z art. 8 nie wynika jednakze przyznanie pierwszenstwa ktéremukol-
wiek z rodzicow w przypadku okreslania opieki nad dzieckiem. Z tresci tego artykutu wyni-
ka prawo do dostepu do dzieci w przypadku istnienia rzeczywistych wiezéw pomiedzy
dzie¢mi a rodzicami, ktérym odebrano prawa do opieki.

Istotne jest réwniez zbadanie stopnia zaleznosci osoby od rodzicéw i innych cztonkéw
rodziny. Osiagniecie pefnoletnosci nie zawsze oznacza, ze zycie rodzinne uksztattowane w
przeszfosci nie wymaga ochrony?®.

16 Orzeczenie w sprawie Gul przeciwko Szwajcarii z 19 lutego 1996 r. nr 23218/94, M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Orzecznictwo, t. 2, Zakamycze 2002, s. 887.

'7 Orzeczenia w sprawie Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji z 25 lutego 1992 r. nr
12963/87, M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunafu Praw Cztowieka 19911993, Cen-
trum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Osrodek Informacji Rady Europy, Biuletyn: Wydanie
specjalne 2/1994 s. 95, réwniez powotane powyzej orzeczenia w sprawie Olsson przeciwko Szwedji z
24 marca 1988 r. nr 10465/83, Eriksson przeciwko Szwecji z 26 czerwca 1989 r. nr 11373/85.

'® Margareta i Roger Andresson przeciwko Szwecji z 25 lutego 1992 r. nr 12963/87.

19 Olsson przeciwko Szwecji z 24 marca 1988 r. nr 10465/83.

2 Orzeczenie w sprawie Abdulaziz, Cabalez i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii z 28 maja
1985 . nr9214/80, 9473/8119474/81, M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Orzecz-
nictwo, t. 2, Zakamycze 2002, s. 595; P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the Conven-
tion on Human Rights, 1998 Kluwer Law International, The Hague, The Netherlandss. 517.

2! Keegan przeciwko Irlandii z 26 maja 1994 r. nr 16969/90, orzeczenie w sprawie Kroon i inni prze-
ciwko Holandii z 27 pazdziernika 1994 r. nr 18535/91.

22 Keegan przeciwko Irlandii z 26 maja 1994 r. nr 16969/90, orzeczenie w sprawie Kroon i inni prze-
ciwko Holandii z 27 pazdziernika 1994 r. nr 18535/91.

2 Orzeczenie w sprawie X przeciwko Holandii 1449/62, orzeczenie w sprawie X przeciwko Repu-

blice Federalnej Niemiec niepublikowane nr 9253/81, orzeczenie w sprawie X przeciwko Szwecji
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Wedtug Komisji i Trybunatu sam fakt istnienia relacji rodzinnych nie jest wystarczajacy
aby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z zyciem rodzinnym w rozumieniu art. 8. Relacje te
powinny by¢ okreslone przez pewien stopiefi zazytoéci. Cztonkéw rodziny powinny faczy¢
autentyczne wiezi.

Fakt zawarcia matzerstwa czy urodzenie dzieci w trakcie trwania matzenstwa ustanawia
domniemanie zycia rodzinnego, dopuszczajace jednakze dowéd przeciwny. W takich sytu-
acjach aby stwierdzi¢, ze zycie rodzinne nie istnieje, nalezy wykazac, ze brak jest wiezi ro-
dzinnych i jest to oczywiste i udowodnione?. W innych przypadkach decyduja okolicznosci
faktyczne sprawy, np. wspdlne zamieszkiwanie. Diugotrwaty i dobrowolny brak kontaktéw
pomiedzy czfonkami rodziny tworzy domniemanie, ze os6b branych pod uwage nie wiaza
bliskie wiezy rodzinne. W takiej sytuacji nalezy zbada¢, czy rozluznienie wiezi rodzinnych
Swiadczy ze faktycznie zostaly one zerwane?.

1. Ochrona zycia rodzinnego a wydalanie cudzoziemcow

Wydalanie cudzoziemcéw z krajéw, w ktérych zyja cztonkowie ich rodzin, stanowi inge-
rencje w prawo do zycia rodzinnego. Kazda ingerencja w to prawo musi by¢ zgodna z tre-
Scig art. 8 ust. 2 Konwencji. Trybunat jednak wielokrotnie podkreslat, ze Konwencja nie
gwarantuje kazdemu prawa do wjazdu i przebywania na terytorium danego panstwa, lecz
polityka migracyjna parnstw-stron Konwencji musi by¢ zgodna z obowiazkami wynikajacymi
z Konwencji?.

Z tresci art. 8 § 2 wynika, ze kazda interwencja w prawo do ochrony zycia rodzinnego,
czyli réwniez interwencja polegajaca na odmowie wjazdu cudzoziemcowi na terytorium
danego kraju czy wydaleniu cudzoziemca, musi by¢:

1. okreslona przez prawo,

2. konieczna w demokratycznym spoteczeristwie,

3. podjeta w celu ochrony bezpieczeristwa parnstwa, bezpieczenstwa publicznego lub
dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku i zapobieganiu przestepstwom, ochro-
ny zdrowia i moralnosci lub ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Okreslenie powyzszych warunkéw wskazuje, ze paristwa nie moga swobodnie decydowac o
wydalaniu cudzoziemcéw przebywajacych na ich terytorium, lecz kazda ingerencja, w sytuacji
w ktérej narusza istniejace zycie rodzinne, musi spetnia¢ wymogi paragrafu 2 art. 8 Konwengji.

172/56, orzeczenie w sprawie X przeciwko Wielkiej Brytanii, niepublikowane nr 8157/78, orzeczenie
w sprawie X iY przeciwko Wielkiej Brytanii nr 9369/81, P van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Prac-
tice of the Convention on Human Rights, 1998 Kluwer Law International, The Hague, The Netherlands
5. 506, 508.

24 Marcx przeciwko Belgii z 13 czerwca 1979 r. nr 6833/74, P. van Dijk, C. J. H. van Hoof, Theory
and Practice of the Convention on Human Rights, 1998 Kluwer Law International, The Hague, The Ne-
therlandss. 507.

% Orzeczenie w sprawie Moustaquim przeciwko Belgii z 18 lutego 1991 r. nr 12313/86, P. van Dijk,
G. ). H. van Hoof, Theory and Practice of the Convention on Human Rights, 1998 Kluwer Law Interna-
tional, The Hague, The Netherlands s. 507.

26 P van Dijk, G. ). H. van Hoof, Theory and Practice of the Convention on Human Rights, 1998 Klu-
wer Law International, The Hague, The Netherlands s. 507.
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Nie oznacza to jednak z drugiej strony, iz na paristwach ciazy ogélny obowiazek poszanowania
wyboru przez cztonkéw rodziny miejsca zamieszkania. Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz kaz-
de paristwo ma prawo do regulowania kwestii zwigzanych z wjazdem cudzoziemcéw na jego
terytorium, pobytem oraz wyjazdem. Deportacja cudzoziemca, jezeli jest zgodna z dyspozycja
art. 8 ust. 2 Konwencji, nie stanowi naruszenia prawa do zycia rodzinnego?.

Biorac pod uwage tres¢ art. 8, w kazdym indywidualnym przypadku, w ktérym rozpatru-
je sie kwestie deportacji cudzoziemca z kraju, w ktérym przebywaja cztonkowie jego rodzi-
ny, nalezy rozpatrzy¢ nastepujace okolicznosci:

1. Czy w danym konkretnym przypadku istnieje Zzycie rodzinne — nalezy zbada¢, czy re-
lacje wiazace okreslone osoby sg na tyle silne, ze osoby te stanowia rodzine w rozumieniu
art. 8. Przy badaniu istnienia zycia rodzinnego organy panstwa powinny zbada¢, czy zacho-
dza opisane powyzej okolicznosci $wiadczace o istnieniu Zycia rodzinnego.

2. Czy dziatanie wtadz paristwowych stanowito ingerencje w zycie rodzinne — odmowa
wjazdu do danego kraju, zobowiazanie cudzoziemca do opuszczenia kraju lub wydalenie
g0 z jego terytorium w przypadku stwierdzenia istnienia zycia rodzinnego w rozumieniu art.
8 Konwengji stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

3. Czy ingerencja ta byta zgodna z prawem — w przypadku kwestii zwigzanych z wydale-
niem cudzoziemca decyzja o wydaleniu musi mie¢ oparcie w ustawodawstwie danego kra-
ju. Cudzoziemiec w kazdym przypadku powinien mie¢ mozliwos¢ odwotania sie od takiej
decyzji. Postepowanie powinno by¢ w pewnym chociaz stopniu kontradyktoryjne®.

4. Czy ingerencja ta byta konieczna w demokratycznym spoteczeristwie, czyli proporcjo-
nalna do celu, ktéremu miafa stuzy¢. Organy podejmujace decyzje o podjeciu ingerencji
musza zbadac, czy ingerencja ta bedzie proporcjonalna do celu, ktéry ma osiagnac.

W kazdej wiec sytuacji organ administracji powinien dokona¢ wazenia intereséw wcho-
dzacych w gre. W szczegélnosci duze znaczenie ma fakt, czy istota prawa zostanie naruszo-
na. Im bardziej istota prawa moze zosta¢ naruszona, tym bardziej uzasadniony ma by¢ cel
ingerencji. Proporcjonalnos¢ ingerencji polega na tym, iz organ panstwowy podejmujacy
decyzje powinien orzec $rodek wystarczajacy do osiagniecia celu. Wydalenie cudzoziemca
majacego rodzine w danym parnstwie powinno by¢ srodkiem najbardziej surowym i w kaz-
dej sytuacji nalezy zbadag, czy jest mozliwos¢ osiagniecia celu poprzez zastosowanie srodka
tagodniejszego, ktory bytby wystarczajacy. Deportacja jest w takich przypadkach srodkiem
drastycznym i powinna by¢ zawsze srodkiem ostatecznym. W kazdej sytuacji organ parstwa
powinien zbadac¢ szereg okolicznosci majacych wptyw na to, czy zycie rodzinne moze ist-
nie¢, jezeli cudzoziemiec zostanie wydalony do innego kraju, w szczegélnosci, czy cztonek
rodziny ma mozliwos¢ opuszczenia danego kraju wraz z osobg wydalang i czy racjonalne
jest wymaganie podjecia przez niego takich krokéw?’.

¥ Orzeczenie w sprawie Moustakim przeciwko Belgii z 18 lutego 1991 r. nr 12313/86, Beldjoudi
przeciwko Francji z 26 marca 1992 r. nr 12083/86, Bouchelkia przeciwko Francji z 29 stycznia 1997 r.
nr 23078/93, Berrehab przeciwko Holandii z 21 czerwca 1988 r. nr 10730/84, M. A. Nowicki, Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka, Orzecznictwo, t. 2, Zakamycze 2002 s. 880, 883, 902.

%8 Al-Nashif przeciwko Butgarii 20 czerwca 2002 r. nr 50963/99.

» Orzeczenie w Prawie Agee przeciwko Wielkiej Brytanii nr 7729/76 P. van Dijk, G. J. H. van Hoof,
Theory and Practice of the Convention on Human Rights, 1998 Kluwer Law International, The Hague,
The Netherlandss. 516.
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W sprawach dotyczacych zycia rodzinnego Trybunat orzekat wielokrotnie, Ze ciezar do-
wodu, iz ingerencja w to prawo i stopief tej interwencji byt konieczny w demokratycznym
spoteczenstwie, lezy po stronie paristwa®.

Wedtug Trybunatu Praw Cztowieka okolicznosci, ktére nalezy wzigé pod uwage przy oce-
nie czy interwencja w zycie rodzinne stanowi naruszenie art. 8 § 2, moga by¢ nastepujace:

— stopiefi, w jakim zycie rodzinne ulegnie przerwaniu®'. Nalezy zbada¢, czy wjazd lub
pobyt na terytorium danego kraju jest jedyna mozliwoscig istnienia zycia rodzinnego®?,

— czas zamieszkiwania okre$lonej osoby na terytorium danego kraju. W przypadku gdy
osoby brane pod uwage zamieszkiwaly przez diugi czas na terytorium danego kraju i zatozy-
ty tam rodzine, nalezy zaakceptowac fakt, ze cztonkowie rodziny maja dobre powody aby
nie chcie¢ przenies$¢ zycia rodzinnego do innego kraju®,

—silne wiezy taczace osobe aplikujaca o prawo do wjazdu lub kwestionujaca decyzje o
wydaleniu z danego kraju (szczegélnie byto to widoczne w orzeczeniach dotyczacych tzw.
imigrantéw drugiej generacji)**. W takiej sytuacji nalezy zbada¢ diugos¢ pobytu na teryto-
rium danego kraju, site wiezéw z krajem pochodzenia i szkodliwe konsekwencje wydalenia
(nieproporcjonalnie szkodliwy efekt wydalenia cudzoziemca),

— przeszkody nie do przezwyciezenia, ktére nie pozwalaja przenie$¢ zycia rodzinnego
do kraju pochodzenia jednego z matzonkéw*. Nalezy wykaza¢, ze istnieja przeszkody w
przeniesieniu zycia rodzinnego do kraju pochodzenia matzonka, np. $wiadomos¢ ryzyka,
ze matzonek lub inny cztonek rodziny nie otrzyma prawa do pobytu na terytorium danego
kraju. Taka sytuacja moze jednak nie stanowi¢ uzasadnienia w rozumieniu art. 8 § 2%,

— wiezi faczace mafzonka osoby deportowanej z krajem pochodzenia tej osoby. W sytu-
acji, w ktérej matzonka nie wigze nic z krajem pochodzenia drugiego matzonka, poza za-
warciem zwigzku matzeriskiego, nie méwi jezykiem ojczystym mafzonka, w kraju tym pa-
nuja inne zasady, obyczaje, itd.*?,

— ekonomiczne konsekwencje przeniesienia zycia rodzinnego do innego kraju* oraz
warunki w kraju pochodzenia matzonka, niepozwalajace przenies¢ zycia rodzinnego do
tego kraju, np. grozba naruszenia art. 3 Konwengji**,

% Np. Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji z 25 lutego 1992 r. nr 12963/87, Keegan
przeciwko Irlandii z 26 maja 1994 r. nr 16969/90.

31X, YiZ przeciwko Wielkiej Brytanii z 22 kwietnia 1997, nr 21830/93.

32 Gl przeciwko Szwajcarii z 19 lutego 1996 r. nr 23218/94.

3X,Y, Z przeciwko Wielkiej Brytanii z 22 kwietnia 1997 r. nr 23218/93.

** Moustaquim przeciwko Belgii z 18 lutego 1991 r. nr 12313/86, Beldjoudi przeciwko Francji z 26
marca 1993 r. nr 12083/86.

* X, YiZ przeciwko Wielkiej Brytanii z 22 kwietnia 1997 r. nr 21830/93, Boultif przeciwko Szwajca-
rii z 2 sierpnia 2001 r. nr 54273/00.

3 X przeciwko Belgii, nr 312/57 za P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the Conven-
tion on Human Rights, 1998 Kluwer Law International, The Hague, The Netherlandss. 519.

%7 Boultif przeciwko Szwajcarii z 2 sierpnia 2001 r. nr 54273/00.

38 XY przeciwko Wielkiej Brytanii nr 5269/7, za P van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of
the Convention on Human Rights, 1998 Kluwer Law International, The Hague, The Netherlandsss. 519.

39 X przeciwko Szwajcarii, nr 8061/77, orzeczenie niepublikowane, za P. van Dijk, G. J. H. van Hoof,
Theory and Practice of the Convention on Human Rights, 1998 Kluwer Law International, The Hague,
The Netherlandss. 518.
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— dzieci powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjazdu do kraju, w ktérym mieszkaja rodzice, a nie
odwrotnie®, jak réwniez, wedtug Trybunatu, poza szczeg6lnymi okolicznoéciami, deporta-
cja rodzica, oznaczajaca konieczno$¢ wyjazdu dzieci majacych prawo do pozostania w
panstwie wydalajacym, nie rodzi problemu na tle Konwencji*'.

Sa to przyktadowe okolicznosci, ktére powinny zosta¢ zbadane przy podejmowaniu de-
cyzji, ktérych skutkiem bedzie ingerencja w zycie rodzinne cudzoziemca. W kazdym jed-
nak wypadku panstwa-strony Konwencji powinny bra¢ pod uwage szczegélne okolicznosci
rozpatrywanej sprawy*.

Przy ustalaniu proporcjonalnosci ingerencji w zycie rodzinne nalezy bra¢ pod uwage
czyny popetnione przez cudzoziemca, w szczegdlnosci:

— naruszenie prawa imigracyjnego,

— popetnienie powaznych lub powtarzajacych sie przestepstw przemawiajacych za wy-
daleniem,

— charakter popetnionych czynéw,

— surowos¢ orzeczonych kar.

Poglady na temat potrzeby interwencji w Zycie rodzinne réznia sie w zaleznosci od pan-
stwa, tradycji zwiazanych z rolg rodziny czy stopnia ingerencji pafistwa w zycie rodziny,
mozliwosci podijecia przez panstwo krokow w tej sferze.

5. Czy ingerencja ta spowodowana byfa koniecznoscig ochrony débr okreslonych w pa-
ragrafie 2 art. 8 Konwencgji. Trybunat przyznat, ze paristwa maja bardzo duza swobode oce-
ny, czy konieczne sg ograniczenia ze wzgledu na ochrone doébr okreslonych w § 2. W szcze-
gbInosci dotyczy to prawa paiistwa do prowadzenia okreslonej polityki migracyjnej wynika-
jacej z prawa miedzynarodowego czy miedzynarodowych uméw i zobowiazah wobec in-
nych parstw.

111. Polskie prawo i orzecznictwo polskich
organéw administracyjnych i sadowych

Na kazdym parstwie-stronie Konwencji cigza pozytywne obowiazki zagwarantowania
poszanowania zycia rodzinnego. Jednakze, jak zostafo juz powyzej wskazane, kazde pan-
stwo ma prawo do prowadzenia wiasnej polityki migracyjnej i do decydowania o wjezdzie,
pobycie i wydalaniu cudzoziemcéw z wiasnego terytorium. Panstwo, ktére zobowiazato sie
do przestrzegania postanowier Konwencji, musi okresli¢ swoja polityke migracyjna zgodnie
z podjetymi zobowiazaniami.

W chwili obecnej w Polsce obowiazuja dwie ustawy regulujace kwestie zwiazane z wjaz-
dem, pobytem i wydalaniem cudzoziemcéw: Ustawa o cudzoziemcach*? i regulujaca

40 Alam, Kahn i Singh przeciwko Wielkiej Brytanii nr 2991/66 i 2992/66, za P. van Dijk, G. J. H. van
Hoof, Theory and Practice of the Convention on Human Rights, 1998 Kluwer Law International, The
Hague, The Netherlands s. 518.

1 Raport Fadele przeciwko Wielkiej Brytanii z 4 lipca 1991 r. nr 13078/87, Sorabjee i Jaramillo
przeciwko Wielkiej Brytanii 23 pazdziernika 1995 r. nr 23938/94 i 24865/94.

2 Abdulaziz, Calbalez i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii z 28 maja 1985 . nr 9214/80, 9473/
81,9474/81.

43 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1175.
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szczegbtowe kwestie zwiazane z ochrong cudzoziemcéw Ustawa o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*. Niniejsze ustawy zastapity obowia-
zujacg od 1997 r. (znowelizowang w 2001 r.) ustawe o cudzoziemcach®.

Badanie kwestii ochrony Zycia rodzinnego w sprawach zwiazanych z regulacja wjazdu,
pobytu i wydalania cudzoziemcdw z terytorium Polski nalezy skoncentrowaé na dwéch
kwestiach.

Pierwszg jest zapewnienie przez panstwo polskie odpowiednich regulacji prawnych
chronigcych zycie rodzinne, a druga — praktyka organéw administracji i organéw sadowych
orzekajacych w sprawach cudzoziemcédw. W niniejszym opracowaniu ukazana zostanie
praktyka organéw administracyjnych, a orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w ograniczonym zakresie, co wynikato z regulacji Ustawy o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym ograniczajacych prawo do rozpatrzenia przez Sad skarg dotyczacych spraw cudzo-
ziemcodw bedacych w Polsce nielegalnie®.

PRAWO

Powotane powyzej ustawy wprowadzity wiele pozytywnych rozwiazarn gwarantujacych
ochrone zycia rodzinnego przebywajacych w Polsce cudzoziemcéw, matzonkéw obywateli
polskich, w poréwnaniu z regulacjami obowiazujacymi poprzednio. W szczegdlnosci doty-
czy to stworzenia korzystnych warunkéw do otrzymania przez takiego cudzoziemca zezwo-
lenia na zamieszkanie na czas oznaczony i zezwolenia na osiedlenie si¢*”. Wprowadzono
réwniez nowa instytucje, jaka jest pobyt tolerowany, ktéra w sposéb znaczacy poprawita
sytuacje cudzoziemcéw, mafzonkéw obywateli polskich*®. Nowa ustawa nie daje jednak
wprost cudzoziemcom majacym rodziny w Polsce, ktérzy jednak nie zawarli zwigzku mat-
zeriskiego, mozliwosci uzyskania prawa do legalnego pobytu wiasnie z tego powodu. Po-
wstaje zatem sytuacja, w ktorej w okreslonych przypadkach nie mozna wydali¢ cudzoziem-
ca, gdyz ze wzgledu na zycie rodzinne stanowitoby to naruszenie art. 8 Konwengji.

Nalezatoby zatem rozwazy¢ mozliwos¢ znowelizowania instytucji pobytu tolerowanego
poprzez bezposrednie odwofanie do tresci Konwencji oraz dopuszczenie mozliwosci
udzielenia zgody na pobyt tolerowany na wniosek ztozony przez cudzoziemca. Uproscifo-
by to znacznie postepowanie i przyczynifo sie do wiekszej jasnosci przepiséw ustawy, co jest
szczegblnie pozadane w sytuacji, w ktérej stronami postepowania sg cudzoziemcy niezna-
jacy dobrze jezyka polskiego.

44 Ustawa z 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz.U. z 2003 . Nr 128, poz. 1176.

5 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 1998 r. Nr 115, poz. 739 z p6zn. zm.

4 Zgodnie z art. 19 p. 5 Ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym NSA nie
jest wiasciwy w sprawach ,wiz i zezwoleii na przekroczenie przez cudzoziemcéw granicy paristwa oraz
zgdd na ich wydalenie, zezwoler na zamieszkanie na czas oznaczony, azylu i wydalenia z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem przypadkéw dotyczacych cudzoziemcow przebywajacych legal-
nie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

47 Art. 53 ust. 1 pkt 6 oraz art. 64 ust. 1 pkt 3 Ustawy z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U.
22003 r.Nr128, poz. 1175.

*Art. 97 ust. 1 pkt 4 Ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1176.
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PRAKTYKA

Zmiana przepiséw regulujacych zasady udzielania zezwolefi na zamieszkanie na czas
oznaczony cudzoziemcom, matzonkom obywateli polskich, ograniczyta uznaniowos¢ de-
cyzji wydawanych przez organy administracji. Wprowadzenie instytucji pobytu tolerowa-
nego umozliwito uzyskanie dokumentéw zezwalajacych na legalny pobyt cudzoziemcom,
matzonkom obywateli polskich, w sytuacji gdy nie spetniaja oni przestanek koniecznych do
uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Regulacje te w znaczny spos6b
poprawity sytuacje opisywanej grupy cudzoziemcéw, w poréwnaniu z sytuacja istniejaca
pod rzadami poprzedniej ustawy, ktéra przyznawata organom administracji mozliwos¢ de-
cydowania w oparciu o zasade uznania administracyjnego.

Zgodnie z tredcia obowiazujacych uprzednio przepiséw organ administracji badajacy czy
wydalenie cudzoziemca bedzie stanowito grozbe naruszenia postanowiei Konwencji mogt
w takiej sytuacji udzieli¢ zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

W wiekszosci przypadkéw w wydawanych decyzjach organy administracji rozpatrujac
sprawy z zakresu art. 8 Konwencji koncentrowaty sie na fakcie naruszenia przez cudzo-
ziemca prawa i porzadku publicznego, nie badajac w ogdle, lub w znikomym stopniu, ist-
nienia zycia rodzinnego i proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do celu,
ktéremu miaty stuzy¢. W wielu decyzjach organ stwierdzat, odmawiajac udzielenia
przedmiotowego zezwolenia, iz cudzoziemiec nie przedstawit dowodéw przemawiaja-
cych za koniecznoscia udzielenia mu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony*,
lub nie badat w ogéle kwestii istnienia zycia rodzinnego w przypadku wydania decyzji o
wydaleniu®®.

Fakt, iz organy administracji w nielicznych sprawach podejmowaty sie badania faktu ist-
nienia zycia rodzinnego oraz stopnia naruszenia zycia rodzinnego poprzez ingerencje pole-
gajaca np. na wydaniu w konkretnej sprawie decyzji o wydaleniu cudzoziemca z terytorium
Polski nie pozwala stwierdzi¢, ze w przewazajacej wiekszosci podejmowane decyzje nie
naruszaty dyspozycji art. 8 Konwengji*'.

*# Mimo ze cudzoziemiec powotat sie we wniosku na fakt zawarcia zwiagzku matzenskiego lub po-
zostawanie w zwigzku nieformalnym z obywatelem polskim. Decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z 22
kwietnia 2003 r. nr SOM.X.5141/1956/192/LG/2002. Podobnie m.in. decyzja Wojewody Mazowiec-
kiego z 7 lipca 2003 r. nr WSO.P5141/18/2003.

50 Odnoszac sie do argumentéw Zainteresowanego zawartych w odwotaniu od decyzji Wojewody
Mazowieckiego m.in., ze: ,Wydana decyzja nie uwzglednia réwniez interesu naszego matoletniego
dziecka, ktére wspélnie wychowujemy. Brak w uzasadnieniu wydanej decyzji jakiejkolwiek wzmianki
na temat potencjalnych strat psychicznych dziecka zagrozonego utrata wiezi emocjonalnych taczacych
je z biologicznym ojcem...” nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz przedstawione przez Cudzo-
ziemca okolicznosci, choc istotne w sprawie, to jednak nie usprawiedliwiajg wieloletniego nielegalne-
go pobytu na terytorium Polski oraz podejmowania zatrudnienia bez stosownych zezwole”. Decyzja
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z 17 stycznia 2003 r. nr DL-3286/02. Podobna
argumentacje mozna znalez¢ w wielu decyzjach wydawanych przez Wojewodoéw i Prezesa Urzedu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw, np. decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
z 16 kwietnia 2003 r. nr DL-I-502/03/6.

51 Stwierdzenie to wynika z doswiadczen autorki z pracy w Programie Bezptatnej Pomocy Prawnej
dla Cudzoziemcéw i Uchodzcow Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka i oparte jest na decyzjach wy-
dawanych w sprawach cudzoziemcédw korzystajacych z pomocy Fundagji.
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W jednej z takich spraw organ administracji uchylajac decyzje o wydaleniu z terytorium
Polski cudzoziemca pozostajacego w zwigzku nieformalnym z obywatelka Polski zbadat fakt
istnienia zycia rodzinnego, potwierdzit ingerencje w zycie rodzinne poprzez wydanie decy-
zji o wydaleniu oraz zbadat, czy jest mozliwe przeniesienie zycia rodzinnego do kraju po-
chodzenia cudzoziemca®. W wyniku przeprowadzonego postepowania organ stwierdzit,
ze w sytuacji wnioskodawcy nie ma mozliwosci przeniesienia zycia rodzinnego do kraju
jego pochodzenia.

Z powodu obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2003 roku regulacji ustawowej stwierdza-
jacej brak wtasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach cudzoziemcédw
przebywajacych w Polsce nielegalnie, nie byfo mozliwosci zaskarzenia wiekszosci decyzji
odmownych do tego Sadu.

Z orzecznictwa NSA wynika jednak, ze w kazdej sprawie nalezy badac¢ kwestie zwiazane
z zyciem rodzinnym. W sprawie dotyczacej odmowy przedtuzenia zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony obywatelowi Syrii, ktéry zawart w Polsce zwigzek matzenski z oby-
watelka Biatorusi i z ktérego to zwiazku urodzito sie dziecko, Naczelny Sad Administracyjny,
uchylajac decyzje odmowng, w ten oto sposob stwierdzit, ze okolicznosci podniesione w
skardze, a dotyczace m.in. sytuacji rodzinnej skarzacego, maja znaczenie w sprawie: ,nie
oznacza to, ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia na drodze administracyjnej wniosku
skarzacego o przedtuzenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. W toku ponow-
nego rozpatrzenia sprawy winny by¢ rozwazone i ocenione na tle catoksztattu okolicznosci
sprawy "%3.

Tak wiec organy administracji pierwszej i drugiej instancji w kazdej indywidualnej spra-
wie, w ktérej wydaja decyzje stanowigce ingerencje w prawo do zycia rodzinnego, oraz or-
gany sadowe kontrolujace zgodnos¢ z prawem wydanych decyzji administracyjnych, po-
winny zbadac¢ czy ingerencja ta jest proporcjonalna do celu, ktéremu ma stuzy¢. W prze-
ciwnej sytuacji, w przypadku skierowania skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka, narazaja sie na konsekwencje zwiazane z orzeczeniem przez Trybunat naruszenia dys-
pozydji art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci.

2 ,Majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy prawa nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej
sprawie istnieja silne zwiazki rodzinne z uwagi na fakt, iz Pan X. od roku 1997 pozostaje w nieformal-
nym zwiazku z obywatelka polska Pania Y., z kt6rego to zwigzku posiada dwoje matoletnich dzieci. Jak
wynika z akt sprawy istnieja takze przeszkody uniemozliwiajace zorganizowanie normalnego zycia ro-
dzinnego w kraju pochodzenia Zainteresowanego”. Decyzja Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z 26 marca 2003 r. nr DL-1-3584/02.

%3 Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 listopada 2003 r. nr V SA 666/03.
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